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Po ponownej lekturze rozprawy doktorskiej p. Magdaleny Tendery podtrzymuję moją 

pozytywną opinię na temat szeregu aspektów jej rozważań. Tak więc podobać się może m.in.: 

 

1. Podjęcie tematu, który wymagał rozległych badań empirycznych na obszarze stosunkowo 

rzadko eksplorowanym przez polskich socjologów, czyli w dwóch krajach bałkańskich – 

Bułgarii i Serbii. Wprawdzie istnieje znacząca dysproporcja w długości pobytów badawczych 

(7 miesięcy w Serbii i ‘tylko’ 3 tygodnie w Bułgarii), to jednak nie umniejsza to empirycznej 

wartości dzieła. Zresztą ‘mniejsze studium przypadku’ potraktować można jako przedłużenie 

i zarazem potwierdzenie ‘przypadku głównego’. W każdym razie, przedsięwzięcie 

implikowało istotny wysiłek badawczy, który wymagał także znajomości języków, kontekstu 

historycznego, społecznego, politycznego i kulturowego. W każdym z tych obszarów 

kompetencja i wiedza Autorki nie budzi wątpliwości. Nie każdą adeptkę nauki stać byłoby na 

przeprowadzenie tego rodzaju studium. 

 

2. Interesująca poznawczo jest przyjęta perspektywa badawcza, która sięga do takich 

koncepcji, jak dyskurs biopolityczny Michela Foucaulta, Giorgio Agambena i Roberto 

Esposito. Przedstawienie tych i kilku innych ich koncepcji jest nie tylko obszerne, ale i nie 

budzi zastrzeżeń od strony merytorycznej. Okazuje się także adekwatnym narzędziem w 

odniesieniu do poruszanego tematu. Szczególnie stosowne jest ujęcie problemu protestów 

studenckich w obydwu krajach w kategoriach czterech wymiarów mechanizmu 

bezpieczeństwa zaproponowanych przez Foucaulta: przestrzeń jako system bezpieczeństwa, 

stosunek systemu społecznego do protestu jako zdarzenia przypadkowego, formy normalizacji 

wydarzeń i związki polityki bezpieczeństwa z określoną kategorią społeczną. 

 

3. W ostatecznym rozrachunku otrzymujemy do rąk oryginalną pracę socjologiczną, 

inspirowaną doświadczeniami empirycznymi i sterowaną właściwymi przesłankami 

teoretycznymi. Stanowi ona przyczynek do analizy ruchów społecznych, zwłaszcza protestów, 
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widzianych jako – w ostatecznym rozrachunku – ‘nadzorowane’ i ‘kontrolowane’ przez 

społeczeństwo/władzę, jako swoisty wentyl bezpieczeństwa niezbędny do podtrzymywania 

equilibrium społecznego. Jest też tekstem przynoszącym nową wiedzę nt. współczesnych, 

postsocjalistycznych społeczeństw bałkańskich. 

 

Trzeba przyznać, że p. Magdalena Tendera wykonała dodatkową pracę mającą na celu 

wyeliminowanie dostrzeżonych w pierwotnej wersji błędów. Po pierwsze, usystematyzowany 

został wykład na tematy teoretyczne. Rozrzucone wątki uległy scaleniu i koordynacji. Lektura 

rozdziału/ów pozwala wnosić, że wiedza została faktycznie opanowana i efektywnie 

wykorzystana w pracy. Po drugie, dodany został cały rozdział metodologiczny. Czytelnicy i 

czytelniczki mogą się teraz zorientować, w jaki sposób prowadzone były badania w terenie, w 

jakim języku je prowadzono, jak dobierani byli informatorzy, jaka była struktura grupy 

badawczej oraz jakie inne dane oprócz pozyskanych w trakcie wywiadów i obserwacji zostały 

w dziele wykorzystane. Autorka stara się również wyjaśnić na czym w jej rozumieniu polega 

zastosowanie teorii ugruntowanej, użycie opisu gęstego oraz etnografii publicznej. 

Niekoniecznie można się z tymi czasem oględnymi wyjaśnieniami zgadzać, lecz liczy się 

świadomość ich istnienia i konieczności odniesienia się do ich znaczenia w badaniu. Po trzecie, 

rozbudowany został także rozdział empiryczny, w którym etnografia wybrzmiała bardziej 

wyraźnie. Szczęśliwie wywody ilustrowane są liczniejszymi wypowiedziami rozmówców, 

które – co ważniejsze – wkomponowują się w narrację nie na zasadzie ozdobników, lecz jako 

składnik argumentacji. W zrozumieniu kontekstu i sytuacji pomagają również fotografie, które 

są opisane i niekiedy opatrzone komentarzem wpisującym się w prowadzoną analizę. 

Wprawdzie chętnie widziałbym jeszcze bardziej korzystne dla empirii proporcje, ale i tak 

udział części badawczej w całości dzieła jest przyzwoity. Po czwarte, wyraźniej rysuje się 

związek między empirią a wyciąganymi wnioskami. Autorka stara się przedstawić wnioski 

płynące z materiału etnograficznego, a nie tylko wynikające z nadmiernie skłaniających do 

słabo uzasadnionych generalizacji podpowiadanych przez autorów prac teoretycznych. To 

wszak istota rzetelnej pracy socjologicznej. Po piąte, poprawione zostały usterki językowe i 

stylistyczne. Pracę po prostu czyta się lepiej. Po szóste, uporządkowane zostały przypisy i 

zapisy bibliograficzne. Wszelako w tym względzie pojawia się pewien niedosyt, ponieważ 

wciąż można takie znaleźć. Brakuje w bibliografii prac przywołanych w tekście, np. Stalder 

2006 (s. 71); Castells 2010 (s. 74); Geertz 2010 (s. 134); Djuric-Kuzmanovic, Zarkov 1999 (s. 

137); Djuric-Kuzmanovic, Zarkov 1992 (s. 139); Dimitorov, Krasteva 1996 (s. 150), 

Kelbetcheva 2011 (s. 151); Eminov 1997 (s. 125); Le Bon 2002 (s. 97) ; Smelser 1969 (s. 108). 
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Dziwi to, ponieważ był to element krytyki pierwszej wersji dysertacji, a odnoszący się do 

warsztatu uczonej. Nie zostały wyeliminowane również wszystkie literówki i potknięcia 

stylistyczne. Wszakże stwierdzić trzeba, że ich liczba nie razi i są one do zaakceptowania. 

 

Podsumowując, mgr Magdalena Tendera wykonała dużo pracy empirycznej i teoretycznej. 

Przedłożyła pracę obszerną, w której znaleźć można wiele faktów mało znanych lub wręcz 

nieznanych. Zostały one przedstawione i uargumentowane w naukowo uzasadniony sposób. 

Interpretacje te czerpią z dobrze rozumianego i nowoczesnego dorobku teoretycznego nauk 

społecznych. Dostrzeżone uprzednio niedociągnięcia zostały właściwie wyeliminowane. 

Dzięki temu praca spełnia wymogi stawiane pracom doktorskim w zakresie socjologii. W 

związku z tym wnoszę o umożliwienie Pani mgr Magdalenie Tenderze przystąpienie do obrony 

jej rozprawy. 
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