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Jednym z przejawOw zmian zachedgch w zyciu makenskim i rodzinnym, ale ze
znaczeniem dla spotedmdwa @ zachowania prokreacyjne. Widaje wyranie w
systematycznym, bo od 1984 roku, zmniejgaan st wskaniku urodzé&. W konsekwencji
od 1989 roku w Polsce utrzymuje sirak prostej zagpowalngci pokoler. Czy nie chcemy
juz mie¢ dzieci? Chcemy tylko mato, chcemy bo dziecko pstmdia warté¢ autoteliczig
obecnie. W deklaracjach ujawnianych w somdh CBOS respondenci nagéeiej chcieliby
mie¢ dwoje dzieci ale pojawia gitez pewien procent 0sob zgtasgajch, ze nie chg w
ogole mi€ dziecka (4% w sonda CBOS z 2012). W rzeczywisit najczsciej istniegcymi
modelami g rodziny z jednym lub dwojgiem dzieci (rzadziej)z®z pokoleniarodzenie
potomstwa stanowito naturalm spotecznie oczekiwarkonsekwengj zawarcia magenstwa.
Dla obecnie miodego pokolenia nie jest ta jiak oczywiste — oni podejmyujdecyzje,
dokonup racjonalnych wyborow, ale 2es3 uzalenieni od splotu efektow dokorygych sé
przemian wzyciu spotecznym. Dziecko jest nadal oczekiwanyndpktem, wyczekiwanym
dobrem przez starsze pokolenia (czyli potencjalrabcle i dziadkéw). Dobrowolna
bezdzietné nie budzi powszechnej akceptacii, raczej jest wkna i wykazywana jako
odsuwanie decyzji o urodzeniu dziecka na nied&rg czas przyszty, bez podawania kiedy
to bedzie, po prostu po zrealizowaniu pewnych innychlaapvanych i niezaplanowanych
dziata.

Podgty przez Konrada $pnika temat odnogzy sk do prokreacji mtodego pokolenia jest
szczegolnie aktualny i way. Chciatabym podkéi¢, ze tak naprawg obnizanie dzietnéci
jest pos¢pujacym procesem, ktéry w Polsce rozpgicgie juz w potowie lat osiemdziegtiych
XX wieku. Procesy gwattownych przemian spotecznychiPolsce po 1989 roku stworzyty
podstawy dla utrzymywania ¢stego trendu spadkowego a niewielkie wzrosty uradme
latach 2007-2012, nie twayzstatego trendu (i mieszgsie nadal w tendencji spadkowej od
wyjsciowego 1984). Gdzie tkwizrodla zmian w zachowaniu prokreacyjnym? Baila
rozwazan Doktoranta stato ei spoteczéstwo — ponowoczesne, ze wszystkimi
doswiadczanymi procesami — indywidualizacji, globatigamodernizacji. Cgs¢ teoretyczna
zawiera s} w dwdch rozdziatach, dzielonych punktami i podpanki. Doktorant odwotuje
sie najcz$ciej do prac A. Giddensa, M. Marody, U. Becka, &cBa i E. Beck-Gernsheim,
S. Lasha, ale w jego polu uwagi znajdsje tez prace wielu innych autoréw. Prowadzi



bardzo interesgge rozwaania z ich pogjdami, szukajc punktéw stycznych i odmiennych
w ich wywodach. Sam tewchodzi w dyskusgj z niektérymi ich tezami. Szuka tym samym
teoretycznego tta dla tendencji prokreacyjnychi Jedt zakres tych poszukiwa? Istotne
jest tutaj jedno stowo —przemiany czy szerzej, powgania czynnikOw wzajemnie
napedzapcych te przemiany. Zakres rozweéd obejmuje: przemiany dotygze zycia
rodzinnego w kontecie przemian spotecznych; przemiany uspoteczniani&ontelécie
zmian spotecznych; nowe cechy spoléstea wymuszace budowanie tsamdci.
Rozwaania nie § prowadzone w oderwaniu od tematu pracygozr przeciwnie stig
znajdowaniu i wykazywaniu gdorodnych przyczynkow w wkszym lub mniejszym stopniu
ksztattupcych decyzje prokreacyjne. Te rozdzialy ygajg czytelnika do dyskusji, budz
zastanowienie, nie z kdym ugciem mana s¢ zgodzé. Zwréc; uwag na dwie sprawy.
Jedny z nich g§ rozwazania dotyczce definicji rodziny (s.25-26). Tak napragvtb nie byto
nigdy jednej definicji rodziny, bo zawsze poditamo trudné¢ sformutowania takiej. W
niektorych definicjiach mina odnalé¢ oczekiwania spotecastwa wobec rodziny i
obserwowa jak one s} zmieniaty. Wspéitczesne debaty dotyoz okrdlania rodziny, na co
Doktorant zwraca uwag wynikajg ze zmianzycia spotecznego i ich akceptacji przez
spoteczéstwo. Wspoiczénie zaakceptowana zostata wigloform zycia rodzinnego co
pozwolito na wzrostzestaici i jawnas¢ ich wystpowania, podczas gdy nie tak dawno byty
nieakceptowane i ukrywane. Przy okazji chciatabytikat przypomnié, ze rodzina nadal
przez socjologdw uwana jest zarOwno za instytacjak i grug, a kierunek przemian
uwypukla jej grupowy charakter, ogranicaajnstytucjonalne cechy chocidez rezygnacji z
nich (uwaga do s. 26).

Elementem konstytuggym rodzire jest zawsze istnienie relacji rodzic-dziecko | nie
uwazam tego za defini¢j ‘konserwatywn’, zwitaszcza,ze nie jest to tylko moja opinia.
(uwaga do s. 25). Pozostajatomiast w statym sporze z tendencjami do naziankasidego
uktadu rodzig (np. kohabitanci bez dziecka, to tylko zmek kohabitacyjny, z dzieckiem
dopiero tworz rodzire; rodzina niepetna niezaleie od przyczyn zawsze byia, jest i powinna
by¢ uznawana za rodzinpodobnie zwjzek jednoptciowy z dzieckiem jest rodz)nDruga
kwestia, o ktorej che wspomni€ — dotyczy modelu teoretycznego, o ktérym wrmgch
miejscach wspomina Doktorant. Chodzi mi konkremiedanie na s. 43-44: ,wginy model
teoretyczny, na ktory zkyly sie nastpujace stwierdzenia” i podana lista 9 punktéw.
Przepraszam ale zupetnie nie rozumiem takiego moddh mnie § to wnioski z analizy
literatury przedmiotu prowadzonej we weziejszych punktach rozdziatu teoretycznego.

Swiadomie pomigtam Wstp, ktéry zawiera tate teoretyczne rozwania ugte w kilka
punktow, licacyl3 stron -$smiato mazna powiedzié, ze jest to niemal rozdziat czy punkt -
oraz wyr@niony we Wsgpie kolejny punkt (5 stron) zatytutowany Szczegétowe cele
badai. Rozumiemze te pierwsze 13 stron byto potrzebne Doktorantdwizarysowania
tematu prokreacji, czyli pokazania z@ku pracy z podanym tytutem. Niemniep¢d ten
materiat jest tak diugi i ma wy#aione tytuty to dobrze by bytlo w§§ poza stowo ‘wsfp’ i
pofaczy¢ je z szersg informach, np. Wskp — rozwdania o prokreacji Zmienitabym te
kolejnas¢ punktdéw. Z drugiej strony z uwagi na diggoNstpu (w sumie 18 stron) czy nie
szkoda tego materiatu tam \éhde umieszcze??

Ostatni punkt we Wspie (s. 20) dotyczy celu batla- jest zatytutowanyszczegétowe cele
badai chocia od s. 22 zawiera informacje o zawddiokolejnych rozdziatéw. By moze
reprezentyj jakas stag szkok ale ten fragment , na s. 20-22, jest nierozerwalelementem
czesci badawczej i tam powinien gsimiesci¢; tutaj jedynie krotki sygnat. Niegezne jest



odsytanie czytelnika pozrggego badawczy warsztat autora dogpst Ten styl ‘odsytania’
stat s¢ takim sposobem na anajibada wtasnych — odsytanie do aneksow.

Uznapc sk za przedstawiciela ‘starej szkoty’ mamzgliszacunek dla respondentéw oraz do
zebranego materiatlu empirycznego i sposobu anedia@m danych. Dlatego zezasady
prowadzenia bada doboru préby i jej charakterystyka powinny ¢byrzedstawione
precyzyjnie i jasno. Tego tutaj nie ma. Na s. @e Wstpie) dowiadyg si¢, ze w badaniu
wzigto udziat 20 osob orazge , moi respondenci mieli umazliwos¢ podpé i zrealizowad w
swoim zyciu decyzje prokreacyjne ......". Z anekgésl 297),do ktérego zostatam odestana
wyraznie wida, ze w tej grupie § rowniez osoby nie majce dzieci. Temu stwierdzeniu ze
Wstepu przeczy te uwaga ha s. 110 ,¥v6d respondentdw znalaztyesbsoby posiadage
dzieci oraz osoby bezdzietne”.

Inna wana sprawa, na s. 21 (Wp) dowiadug sie, ze ,przeprowadzono anatizstarannie
wyselekcjonowanych oséb” — po pierwsze o0sOb czyerat badawczego; po drugie —
wedtug jakich kryteriow dokonano takiej selekcji (niezatde czy dotyczy osob czy
wypowiedzi). Nie znalaztam tych wygaien w dalszej cgsci pracy (w R.3). Dowolnie??

Kolejne pytanie wjze st z okresleniem celu bada&: Wskp, s. 21 znajdgj ze— , celem
naukowym byty (...) identyfikacja i opis obiektywnychzynnikow wptywagcych na
odktadanie bdz zaniechanie (...) rodzicielstwa oraz oltemie ich roli w procesach
decyzyjnych na poziomie jednostkowym”. Ponownie glmte sformutowanie pojawiagsiw
R.4, s. 123 .celem (...) analiz byla identyfikacjaopis obiektywnych czynnikéw
wptywajagcych na odktadanie, zaniechanigdb uskutecznianie przez miodych Polakow
rodzicielstwa” — wgc chyba to jest cel. Dlaczego zatem pojaaves w innych miejscach fe
takie sformutowania:

*R. 3, s. 99 — ,celem zrealizowanego ... projelsidawczego bylavzbogaceniewiedzy na
temat ambiwalencji postaw prokreacyjnych”

* R.3, s.104 — ,celem bada ...... bytlo uzupetnienie juz istniejacych wyjasnien i
zaprezentowanie ich w formie komplementdmodznych bada tego problemu”
* R.3, s.106 — ,celem badanie bylo stworzenie autorskiej teorii oderwanej od

dotychczasowego dorobku socjologii”. Czyli mamasye o sprecyzowanie tego celu, bo nie
wiem.

Nie mam jasndci co do przytych zasad wyboru materialu empirycznego $spd
wszystkich otrzymanych wypowiedzi respondentow, bmoco wyjdnia zdanie na s. 109:
Jliczba przeanalizowanych przypadkéw (...) byla cojrmaej trzykrotnie weksza nk
mogtaby to sugerowaliczba zebranych opowdel o zyciu” . Sygnalizowatam ju sprave
tzw. selekcji przez Doktoranta.

Méj niepokoj zwiazany z doborem préby ponownie wywotatlo na s. 18anke ,Panie
stanowity tylko potow z 20 osob bezpecednio biogcych udziat w badaniu, byta to zbyt mata
proba (....) podjtem decyz¢ o zwikszeniu liczby badanych ....”. Jak mam to rozuimig??
By¢ maze jest to bjdnie sformutowane zdanie, gdydalej znalaztam , poprzez
uwzgkdnienie informacji o kobietach i ¢nczyznach z otoczenia moich respondentéw”. Czy
jest to poprawne? No bo o jakie dane chodzi — emsglenia badanych czy o przekazy o
sytuacjach innych osob ???. Czy taki zabieg w ogétepoprawny w badaniach?

Z przyblizenia opisu doboru préby mga st dowiedzi€, ze byta ‘dobrana celowo’, a te
zelazne kryteria to domdiam se dotyczyty zmiennych — wyg@mnych opisowo. | zostaj



przekierowana do aneksu 1, w ktérym mam sobieezéalpodliczy¢ zmienne. Stara szkota
mowi NIE takiemu systemowi, aneks petni trecimng role. Pokazanie zmiennych
spoteczno-demograficznych grupy badanych (i nikotylych) jest dla mnie waiejsze ni
informacja,ze Doktorant osokcie wykonat transkrypcije (s. 116 ,petne transkrgpstowo w
stowo”), i czy ta informacja powinnagsbna znalé¢ w rozdziale metodologicznym. ze
,padacz musi zachowaczujng¢” (s.116). Dziwi mnie zapis na s. 114 — ,bardztoing
kwesth jest to, ze respondenci nie byli waden sposéb przygotowywani do udzialu w
badaniach. Nalg/ takze otwarcie przyzng ze nie byt im w petni ujawniony cel rozmowy” ,
przepraszam ale to jest normalnie olyaujaca zasada przy prowadzeniu badaywiad nie
polega na podawaniu pytao przygotowania si

Na s. 119 Doktorant opisuje jak to sobie opracowathniczi strategg - czyli kolorowanie
jako pomoc przy analizie materiatu — tg ®jemnice kuchni, wane dla badacza, nie dla
czytelnika — chybae przedstawia sizasady kodowania wypowiedzi w jakierymiary/typy.
Mam wraenie,ze w pracy jest dio niepotrzebnych informacji (przy braku avech). Kady
kto prowadzi badania wieze zebranie danych to tylko pewien etap pracy, a@waaqie i
pokazanie co w kontékie zal@en badawczych otrzymano czyli efekty pracy zastaj
zamieszczone w wersjach przekazywanych w postaciuybtu zamknjtego, zakéaczonego.
Cala sié czynndaci prowadacych do niego, owszem zabiera czas, al®rse sktadnikami
cichych kosztow wynikagych z normalnego dziatania badacza-autora teksipoftu,
ksiazki, artykutu, rozprawy doktorskiej).

Analiza materiatu badawczegazostata umiejscowiona w trzech rozdziatach — 4, %ak jak
poprzednio dzielonych na punkty i podpunktu. Zdspbie spraw, ze poznawanie decyzji
prokreacyjnych nie jest fatwym zadaniem badawczywwjaszcza gdy nie zakladagsi
stawiania pyta wprost typu: dlaczego P/P  chce ndima dziecko; dlaczego nie
chce/dlaczego jeszcze nie ma,.... progyjasni¢. Doktorant takie konkluzje postanowit
wytuska z narracji dotycgzcych zycia rozmowcow. Sam pomyst na tematygatruktue
analizowania materialu empirycznego jest dowodarte dwie czsci s3 spojne; pierwsza
teoretyczna tworzy warsztat dla drugiej czyli dlazgprowadzenia analizy zebranego
materiatu empirycznego; chociav konsekwencji otrzymaliny przerost tej pierwszej nad
drug.

Jakie jest ukierunkowanie prowadzenia analizy netteempirycznego? Doktorant wyndit

trzy nurty analizy — (1) decyzje prokreacyjne w taddcie innych wyborow w warunkach
spoteczéstwa ponowoczesnego, (2) decyzje prokreacyjne wiekécie podejmowania rol
rodzicielskich, (3) wptyw déwiadczeé z rodziny pochodzenia a decyzje prokreacyjne. Ten
ostatni zakres jest przedstawiany w dwoch miejsegako element p. 4 w ¢giu znaczenia
rodziny pochodzenia dla plan&wyciowych oraz w R. 6 — znaczenia rodziny pochodzeni
podejmowaniu negatywnych decyzji prokreacyjnych.

Irytujace jest pisanie szyfrem i odsylanie do aneksowyWbad ‘szyfrow’ ze s. 123 — ,
Pierwsze analizy skupiatyestatem na rozwizaniu probleméw badawczych 3 i 4 (numeracja
zgodnie z list przedstawiom we Wstpie). Srodkiem do osignigccia tego celu byto
rozwigzanie problemow 1 i 2, ktére odnosihe gilo identyfikacji kluczowych wydarzei
decyzji sktadajcych s¢ na drogizyciowe badanych...”. O utrwalonej normie odsytanaa d
aneksow w celu znalezienia danych pisatam drueg

Ogromnie brakuje mi w tékie cytatow wypowiedzi, ktére by uwiarygadnialy édgenia
przedstawiane na stronach pracy (cytaty zdarzgywsgcz sporadycznie —chyba 4/5 razy w



tej czsci badawczej), a przeciebylo 20 rozmdéwcdw i wytonione zostaly e aspekty
tematu. Owszem Doktorant czasem opisuje ale swstowami sytuacje pojedynczych
rozmowcow (najpierw opowiadali badani, teraz Doétdropowiada o nich), np. Ignacego
czy ‘jednej z kobiet’, czy pani Haliny, Teresy, N&ra ale nie daje wsparcia wypowiedziami
samego rozmowcy. W zamian za to odwotugeds literatury a wypunktowanie kluczowych
momentowzyciowych (s. 128-129) opieragsna materiale tylko jemu znanemuad jest
zastpowane odestaniem do tabeli w aneksie (np. s. 133hnym sposobem jest
wprowadzenie w R.6, p. 6.2.2 jak zapisat to Doktorgstudium przypadku Pauliny” - z
bardzo szerokim opisem wiasnym (s. 255-261) i tezegtatami wypowiedzi respondentki na
ostatniej stronie punktu (s.261). Chyba odmienreegumiem ,studium przypadku” hi
Doktorant, gdy to co zostato przedstawione jest dla mnie opowigsha o p. P. Trudno %e
czytapc p. 4.4.4. (s. 205-213) zorientofvaie czy % to wylgcznie rozwaania teoretyczne,
czy wnioski z uzyskanych danych z badaasnych. Praca w tej ¢xi zyskataby gdyby
SposOb opracowania danych nie robit ¥em@ia przedstawiania tylko wnioskéw, chocia
brzmigcych logicznie i informujco. Powysze uwagi oddajstyl opracowania catej ¢&i
empirycznej. Jestem rozczarowagacizescia czy mae raczej sposobem jej opracowania.

Podsumowupc, recenzowana praca nigipliwie tworzy spoja catas¢. Analiza literatury
przedmiotu jest swoigtdyskusy z pracami innych autorow prowadzom punktu widzenia
wilasnego tematu a jednoémée z zakotwiczeniem go w ponowoczesnywiecie zmian i
przeobraen. Osob$cie uwaam, ze obecnie nie ma jednej prostej recepty na decyzje
prokreacyjne, bogsdokonywane w innej rzeczywisim (niz w poprzednich pokoleniach),
majg status wyboréw w ramach budowania wiasnej biog(afjodnie z ujciem U. Becka),
ze preferencje zderzagic z rzeczywistymi sytuacjami i ograniczeniami. Tatde przestanie
sugeruje w swoich wywodach Doktorant. Oceniam wgscks¢ teoretyczn gdyz swiadczy
na rzecz znajonsgi literatury i duej umiegtnosci oscylowania midzy poghdami i
trzymania rozwaan w ramach podfego tematu. Zdecydowanie stabsza jestsicz
empiryczna (co dosyszczegotowo staratamegpowyzej przedstawd). Nie dyskwalifikug jej
jednak. Zwrécitabym tutaj uwagg na umie¢tnos¢ Doktoranta wykorzystania wiedzy
teoretycznej do prowadzenia rozaa i w tej czsci. Bardzo zaluje, ze sam materiat
badawczy jaké stat s¢ mato widzialny (niemal nieeksponowany® Doktorant skupiat sina
podawaniu mato wanych informacji, a gubit istotne.

Przedstawiona praca z pewni jednak spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim.
Wnosz o dopuszczenie mgr Konrada $pnika do kolejnego etapu przewidzianego w
procedurze pos¢powania doktorskiega



