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1. Uwagi ogélne

Z zainteresowaniem przeczytatam prac¢ doktorska pana Konrada Stepnika, dotyczy bowiem tematu
zasadniczego dla socjologii rodzin, niezwykle ,atrakcyjnego” poznawczo , wzbudzajagcego ogromne
zainteresowanie badaczy (demografia, socjologia, ekonomia, psychologia) i calego generalnie
spoteczenstwa. Ta sfera zycia zaobfitowata ogromng ilo$cig badan, a dalej rozwojem koncepcji i teorii,
szczegolnie na gruncie demografii i ekonomii.W krajach zachodnich intensywne badania rozwijajg si¢
od lat 50 XX wieku, zas w Polsce te krytyczne, z perspektywy feministycznej od lat 90 XX wieku (np.
Hryciuk i Korolczuk, Mizielinska, Budrowska, Titkow,Duch-Krzystoszek, Fratczak, Kotowska), po
transformacji, ktora radykalnie zmienita zachowania Polakéw w wielu sferach zycia m.in.
prokreacyjnej, prowadzac do powaznej depresji demograficzne;j.

Wskaze kilka elementéw dla ktorych uwazam Ze recenzowana praca jest wazna. Podjety temat nie
jest tatwy, gdyz zakotwiczony jest w rozne nurty aksjologiczno-normatywne - jak pisat m. in. R.
Freedman w The Sociology of Fertilty (NY1975) w kazdym spoteczenstwie istnieja normatywne
rozwigzania problemu ptodnosci i prokreacji, matzenstwa. Prowadza one do wojen o rodzing. Normy
zmieniajg si¢ w czasie, w okre$lonych kregach kulturowych i najogélniej sg wynikiem wzajemnych
interakcyjnych odzialywan czynnikow ekonomicznych, spotecznych, kulturowych, demograficznych
czy biologicznych, co dobrze jest w pracy podkre$lone. Kazda decyzja prokreacyjna moze byé
rozumiana jako sprawa spoteczna, od ktorej zalezy trawnie rodzin i spoleczenstw. Dlatego zajecie sig
ambiwalencja postaw prokreacyjnych mtodych Polek i Polakéw wpisuje si¢ dobrze w nurt tych
krytycznej refleksji i przyczynia si¢ do wyjasnienia tzw. fertility gap (termin demograficzno-
socjologiczny). Doktorant bardzo dobrze rozumie wage podjetego tematu i toczace si¢ zmiany w

praktykach prokreacyjnych (m.in. zmniejszanie liczby dzieci, opdznianie formalizowania zwiazkow,
odktadanie  prokreacji, indywidualizacje wyboroéw, tworzenie biografii w  warunkach
zinstytucjonalizowanej indywidualizacji). Interesujgco przedstawia zatem te zmiany i ich konsekwencje
dla $wiata zycia mtodych, relacji miedzypokoleniowych i relacji wewngtrzrodzinnych.

Doceniam, ze doktorant rozumie i akcentuje wazno$¢ procesoOw demokratyzacji i rownosci w
rodzinach, ktore wptywaja na decyzje prokreacyjne i relacje w rodzinie (vide rodz. 5 i 6).



Doceni¢ nalezy osadzenie analiz na gruncie kulturowym (uznanie za kluczowy czynnik zmian styléw
zycia), spotecznym i strukturalnym. Autor osadza wyjasnienia decyzji prokreacyjnych w ramach
teoretycznych drugiej nowoczesno$ci, ktore staraja si¢ pokazaé nowe idee, wartosci ( wolno$¢,
indywidualizm, autentycznos¢, tworzenie biografii, standaryzacja zycia, r6znos¢ form) trendy i
wyzwania w sferze rodzinno-prokreacyjnej, ale takze ukazuja czym jest ryzyko i niepewnos¢ oraz brak
spojnosci migdzy instytucjami rynku pracy i indywidualnymi zachowaniami i potrzebami Doktorant
bazuje na znanych koncepcjach m.in. U. Becka, E. Gernsheim, A. Giddensa, Ch. Lasha. Te ramy nalezy
uzna¢ za podstawowe, aczkolwiek sg bardzo czesto eksplorowane i moze nalezatoby szukaé/dodaé
innych ram teoretycznych (o tym dalej) i wyjasnien z nizszego poziomu eksplanacyjnego (jest to minus
tej pracy).

Badania pana Stepnika dokumentuja, ze 1) wigkszo§¢ ludzi zawiera matzenstwo (formalne,
heteroseksualne), planuje posiadanie dzieci, posiada je i wychowuje (aczkolwiek ich liczba jest mata
vide TRF- szkoda ze brak i odwotania do badan CBOS 2013 (red. Grabowska) i Narodowego Spisu
Powszechnego 2011), cho¢ takie zwiazki coraz czgsciej ulegaja dekonstrukeji. Rodzina niezmiennie
lokuje si¢ bardzo wysoko wsrod deklarowanych najwazniejszych wartosci przez Polki i Polakéw. Ponad
80% wskazuje na wazno$¢ rodziny w ich zyciu oraz czerpanie wysokiej satysfakcji z zycia rodzinnego
(Grabowska, 2013). Istnieje nadal silne powigzanie moralne pomigdzy seksualno$cig, matzenstwem i
posiadaniem dzieci (vide w pracy historie kobiet z nieplanowang ciazg i 2) coraz czeSciej ludzie
praktykuja alternatywne style zycia rodzinnego, wybieraja drogi, ktore pozwalajg im realizowac swoje
decyzje i wybory (np.bezdzietnos$¢, zycie w pojedynke, kohabitacja, rodziny z wyboru).

Badania $wietnie pokazujg ze rodziny, prokreacja to nieustajaca zmiana, proces, ale i stabilizacja.

Wiasne badania doktoranta nalezy uzna¢ za wazne, glgboko wnikajace w rdzne zagadnienia
bezposrednio i posrednio wplywajace na decyzje i zachowania prokreacyjne dzigki zastosowanej
metodzie biograficznej. Jednak co do opracowania wywiadow biograficznych i prezentowania narracji
badanych w tabelach w aneksie mam duze watpliwosci (wroce do tej uwagi). Generalnie doceniam
badania i wilasne interpretacje, a przede wszystkim eksplorowane ambiwalencji postaw
prokreacyjnych (raz jeszcze demografowie nazywaja to luka prokreacyjna) i poszukiwanie wyjasnien w
tej sferze. To centralne zagadnienie w tej pracy ujmowane jest z perspektywy intersekcjonalnej (choé
nie jest ten termin uzyty — miejsce zamieszkania, pte¢, wyksztatcenie, rodzina pochodzenia, rodzina
prokreacji) .

Przyjmuje wazne zalozenia o wptywie kultury, na postanowienia jednostek dotyczace podejmowania
badz unikania podejmowania dziatan zmierzajacych do prokreacji. Badania odstaniaja ztoZzone
konteksty zycia rodzinnego, niejednokrotnie tak dramatyczne, ze az trudno uwierzy¢ ze zdarzaja w tej
,,zotej instytucji” — oczywiscie pisze z ironig socjologiczng. Autor odstania kulisy zycia rodzinnego,
indywidualne przezycia (np. nieplanowana ciaza, konflikty w rodzinie), ztozone kariery edukacyjne,
zawodowe, intymno-relacyjne, matzenskie, a nawet migracyjne.

Zebrany material pokazuje, ze pan Stepnik jest bardzo dobrym badaczem, =zyskat zaufanie
respondentow, ktorzy tak szczere opowiadali 0 swoim zyciu. Nie kazdy socjolog/zka potrafi stworzy¢
takie relacje z badanymi.

Trzeba takze podkresli¢, iz Pan Stepnik rozprawia si¢ w sposob bardzo krytyczny z teoriami na ktore
si¢ powotuje m.in. (Giddens, Beck).

Minusem pracy jest rozwlektos¢ wywodow, powtarzalnos¢ ich, czasami brak syntetyzacji, tak waznej
w socjologii.



2.Konstrukcja i struktura rozprawy- ocena

Praca zostala podzielona na sze$¢ rozdziatow ( 1. Decyzje prokreacyjne w kontekscie
wspotczesnych przemian zycia rodzinnego, 2 Druga nowoczesno$¢- ciagto$é i zmiana, 3. Metody i
techniki badawcze, 4. Decyzje prokreacyjne wobec sprzeczno$ci drugiej nowoczesnosci, 5. Role
rodzicielskie a decyzje prokreacyjne, 6. ‘Tradycyjna” rodzina jako czynnik motywujacy do
podejmowania negatywnych decyzji prokreacyjnych) poprzedzonych wstgpem  oraz uwienczona jest
zakonczeniem i bibliografig oraz bogatym aneksem. Podkresli¢ nalezy, ze zasadniczo jadro pracy tj.
analizy biograficzne umieszone zostaty w aneksie (41 stron). Praca liczy 351 stron.

We wstepie m.in. zaprezentowane zostaja cele ogolne i cele szczegdtowe pracy, ktore stopniowo beda
realizowane. Aczkolwiek w podsumowaniu pracy nie odnajdujemy szerszych konstatacji w odniesieniu
do zarysowanych celéw. Celem jest identyfikacja i opis obiektywnych czynnikow wptywajacych na
odktadanie, zaniechanie badz uskutecznienie przez mtodych Polakéw rodzicielstwa oraz wyjasnienie
ich roli w procesach decyzyjnych na poziomie jednostkowym (s21). Dalej m. in:

- W jakim stopniu dany przebieg drog zyciowych badanych byt efektem $wiadomej realizacji
samodzielnie stworzonego przez nich planu zyciowego; w jakich sytuacjach posiadanie dzi§ dziecka
jest kwestig §wiadomego wyboru, a w jakich warunkach wynika z przypadku czy splotu niezaleznych
od jednostki okolicznosci. Ponadto na str. 21-22 wyszegolnione zostaja szczegétowe problemy
badawcze m.in. analiza decyzji prokreacyjnych w kontekécie calej drogi zycia, identyfikacja
kluczowych decyzji podejmowanych prze badane osoby, wptywajace na ich drogi zyciowe,
identyfikacja mozliwe najwigkszej liczby czynnikow spotecznych i kulturowych, ktore wptynety na
podjecie konkretnych decyzji w danym momencie zycia.

Odniose si¢ do wybranych zagadnien zaprezentowanych w rozdziatach. W Rozdz. 1 Decyzje
prokreacyjne w kontekscie wspotczesnych przemian Zycia rodzinnego omowione zostajg podstawowe
zagadnienia rodzin, podejs$cia do ich definiowania, a takze to co m.in. wiaze si¢ z kryzysem, upadkiem
rodzin. Autor przyjmuje wazne stanowisko, ktore nazywa perspektywistyczng transformacja rodziny.
Podoba mi sie, ze doktorant ukazuje rodziny nie tylko jako zalezne od czynnikow zewngtrznych, ale
pokazuje ich sprawczo$¢, aktywno$¢ w procesach przemian form uspoteczniania. Zabrakto mi w tej
czesci pracy odniesienia do duzych badan ilosciowych o rodzinach, modelach rodzin, prokreacji np.
CBOS 2013, Diagnoza Spoteczna (2015, 2016) ,Gender, Generation Program (realizowany przez prof.
Kotowska i Jozwiak z SGH); Epidemiologia zagrozen prokreacyjnych w Polsce, (Instytut Medycyny
Pracy), Diagnoza pdznej dzietno$ci (Fratczak SGH,) Reconciling Work and Welfare in Europe —
Fratczak SGH).

Na uwage zashuguje zaprezentowany (s.43-44) model teoretyczny, na ktory sktada sie 9
stwierdzen, a ktore Sg przepracowane w badaniach. Sa to twierdzenia odnoszace si¢ do rzeczywisto$ci
rodzinnej i prokreacji. Stwierdzenia sg ogélne, wazne , ale i  wygenerowane z innych badan.
Aczkolwiek mozna mie¢ tutaj pewne, watpliwosci, czy jest to uporzadkowany zbior twierdzen, a
pojecia wezesniej opisane sg petne i rowniez uporzadkowane (warunki modelu teoretycznego). Model
analityczny i powiazania miedzy gtownymi elementami moglby by¢ zaprezentowany w inny sposob,
pokazujacy zalezno$ci i sprz¢zenia ( vide np. Teskt Slany, Ratecka 2018 Réwnos$¢ ptci w rodzinach, w:
E. Krzaklewska red. Co daje nam rowno$¢ Plci , WUJ).

Rozdziat 2. Druga nowoczesnosé — cigglosé¢ i zmiana prezentuje kanoniczne koncepcje
odnoszace si¢ do ponowoczesnosci (m.in. Beck, Giddens, Lash),uzasadniane jest stosowanie poprzez
doktoranta pojgcia spoteczenstwo drugiej nowoczesnosci. Nalezy pochwali¢ doktoranta, ze czerpie z
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polskiej literatury ( Marody, Giza- Poleszczuk) wyjasniajagc wspotczesnosc i korzysta z przepracowanej
przez nie formy uspotecznienia okreslajace organizacje zycia spotecznego. W pracy czgsto pojawia si¢
Hradycyjna rodzina” w cudzystowie. Dlaczego? Trzeba odwotania do wyjasnien tradycyjna/
nowoczesna/ duza / mata/ patriarchalna/egalitarna, rolnicza/ przemystowal/, zinstytucjonalizowana/
niesformalizowana / z jednym zywicielem rodziny/ z dwoma zywicielami rodziny. Moze koncepcje
feministyczne pozwolg usung¢ ten drazliwy cudzystéw (vide prace Korolczuk, Hryciuk czy Finch).
Detradycjonalizacja rodziny jest dzisiaj rownie silnie widoczna podobnie jak tradycjonalizacja- czyli
stoimy przy pluralizmie styléw zycia.

Bardzo ciekawy watek odnajduje w pracy, odnoszacy si¢ do PRL. Socjologia rodziny byta w
tamtych czasach znakomicie rozwinigta, a prace obrazujgce przemiany rodzin sg do dzi$
wykorzystywane (np. Komorowska, f.obodzinska, Siemienska, Piotrowski, Izdebska). Toczaca sie
modernizacja/industrializacja wyznaczyta wielkie zmiany w rodzinie zwigzane z upowszechnieniem
si¢ podwojnego modelu zywiciela rodziny - wzrost aktywnosci zawodowej kobiet 'wywart potezny
wplyw na obnizenie dzietnosci i utrwalenie modelu rodziny matodzietnej. Szkoda ze ten watek nie
zostat rozbudowany - pokazana bytaby zmiana i pewna cigglos¢ aksjologiczna. Pragne przypomniec,
ze juz od poczatku lat 60 XX wieku zastgpowalnos¢ pokolen miata charakter zawezony, to na barkach
wsi polskiej spoczywato zabezpieczenie ciagtosci biologicznej Polski. Decyzje prokreacyjne w obu
spotecznos$ciach si¢ upodobniaja i odchodzi si¢ tego co byto losem, do tego co jest wyborem. To whasnie
w tym rozdziale rozwija bardzo szeroko rozwazania na temat indywidualizacji, ryzyk, rynku pracy,
niepewnosci, refleksyjnosci, biografii i narracji, standaryzacji biografii, a wigc kanoniczne tematy dla
drugiej nowoczesnosci. Rozdziat ten jest rozwlekty, powinien by¢ przygotowany bardziej syntetycznie.
Powtarzajg si¢ analizowane wczesniej zagadnienia. Rozdziat konczy si¢ niemalze truizmem - ,.Dla
prowadzonej przeze mnie analizy decyzji prokreacyjnych kluczowe znaczenie ma jednak fakt , ze w
dobie ,,powszechnej indywidualizacji Szanse rozwoju i indywidualnego awansu nie sa rowno podzielone
(za Krzychala). Teza ta byta juz wprowadzona we wstepie pracy i byta lepiej wyartykutowana.

Szkoda, ze doktorant nie korzystat z koncepcji z nizszego poziomu eksplanacyjnego, ktore sa
wartosciowe 1 sg blizej codziennych praktyk ludzi — np. brak ekonomicznej teorii dzietnosci — tworca
G. Becker za Ekonomiczng teori¢ zachowan ludzkich otrzymat Nagrode Nobla; teorii wchodzenia w
dorostos¢ Arnetta czy Walthera gdzie dorostos¢ z perspektywy biegu zycia to- brak linearnosci przejse,
yoyoizacja, de-standaryzacja, odwracalnos¢ decyzji (vide teksty E. Krzaklewskiej w
Societas/Communitas), koncepcji starzenia reprodukcyjnego w perspektywie ptci kulturowej (Tymicki,
Kotowska vide Studia Demograficzne 2013). Imponujace sa teorie demograficzne starsze i nowe -
Easterlin Birth and Fortune (1980), J. C. Caldwell Theory of Fertility Decline, Liebenstein Rozwd; i
zacofanie gospodarcze — teoria kosztow i zyskow ; Teorie rozwoju rodziny Billari et al. 2018, Global
family Change. Persistent, Diversity and Development. Popularna jest dzisiaj teoria TPB — Theory of
Planned Behaviour (Mericarini 2015) i TDIP Traits- Desires- Intentions — Behaviour (Testa et al. 2013).
Demografowie odrozniaja intencje prokreacyjne od pragnien prokreacyjnych, wprowadzajq termin time
dependent fertility intention. Te teorie maja duza moc wyjasniajaca, korzystaja z teorii kapitatu
spotecznego - Caldwell) i dotycza tego co spoteczne, ekonomiczne i kulturowe w powigzaniu z
twardymi strukturami i procesami demograficznymi.

Rozdziat 3 Metoda i techniki badawcze ogniskuje si¢ wokot uzasadnienia wyboru metody biograficznej
I pokazania jej waloru dla ukazania planéw zyciowych w tym prokreacyjnych. Sama metoda jest
obszernie omowiona bazujac na dobrze dobrane;j literaturze (Glaser, Strauss, Bertaux). Zaczerpnigty
jest za D. Bertaux sposob analizy materiatu w postaci tabel, co ma jednak niekorzystne skutki dla pracy.

Szeroko opisana zostata droga do dobru proby, poszukiwania rozwigzan w docieraniu do
respondentow/ek z réznych srodowisk, lokalizacji, aby unikaé takiej grupy ktora nazywana jest przez
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doktoranta awangarda indywidualizacji. llu respondentow/ek dobranych byto poprzez fora internetowe,
aile poprzez kontakty w realu? Proba jest zroznicowana ze wzglgdu na stan cywilny, status Spoteczny,
posiadanie/nieposiadanie dzieci, zamieszkanie. Podnoszone s wazne aspekty etyczne takich badan,
sposdb opracowywania, kodowanie. Autor pracy przeprowadzit badania wsréd 20 osob (obie plcie
reprezentowane) w wieku od 25-40 lat, w wieku prokreacyjnym.

Rozdziat 4. Decyzje prokreacyjne wobec sprzecznosci drugiej rzeczywistosci rodz. 5 Role rodzicielskie
a decyzje prokreacyjne i rodz.6 ,,Tradycyjna “rodzina jako czynnik motywujgcy do podejmowania
negatywnych decyzji prokreacyjnych stanowiace jadro pracy na skutek przyjetej metody opracowania
sprawiajg, ze atrakcyjno$¢ analiz zmniejsza si¢, sg czgsto powtdrzenia tresci  zaprezentowanych w
rozdz. 2. Autor pracy przy niemal kazdej stronie swoich wywodow zmusza do ,,wedrowania do aneksu”,
aby zapoznac¢ si¢ z bohaterami narracji. Jesli pojawia si¢ jakas historia zycia w glownym toku pracy to
czytelnik odczuwa satysfakcje z osiggnigtych rezultatéw badan empirycznych.

Raz jeszcze , szkoda ze doktorant nie wstawit do gtéwnego toku swoich wywodow wypowiedzi
badanych, ze praca nie obfituje w cytaty. W moim przekonaniu warto$¢ pracy bytaby wigksza. W
tabelach mamy streszczone narracje i wypowiedziane w 3 osobie pojedynczej . Skoro uzyskany zostat
tak wazny material empiryczny trzeba byto takze daé ,,gtos badanym”.

Wyodrgbnione i analizowane historie bez watpienia sa cenna lekcja poznawcza miodych
Polek/Polakow - co wptywa na ich plany i decyzje prokreacyjnie, jak wyglada ,,tto” ich zycia dla
konstruowania biografii. Omowione zostalty nastepujace kwestie:

e Kluczowe momenty zycia (wybor szkoty, konflikt w rodzinie, zajscie w
nieplanowana cigza)

e Aktualizacja planow zyciowych

o  Wplyw przypadkowych wydarzen na przebieg drég zyciowych (urodzenie dziecka,
zmian pracy, odkryte pasje)

e Modele zycia rodzicow respondentow/ek

e Osiaganie celéw zyciowych a rodzicielstwo (zamknigte/niezamknigte plany)

e Poszukiwanie partnerow zyciowych

o Wybor kariery edukacyjnej

e  Praca zawodowa w warunkach niepewnosci

e Miejsca zamieszkania

e Odgrywanie rol rodzicielskich w odniesieniu do innych sfer zycia

e Odpowiedzialnos¢ za dziecko

o Srodowisko wychowawcze rodzin pochodzenia

e Problemdéw w rodzinie pochodzenia

e Podzial obowigzkéw domowych w rodzinie pochodzenia

e Podzial obowiazkoéw w rodzinach respondentéw/respondentek

Analizy pozwalaja krytycznie 1 refleksyjnie spojrze¢ na przemiany rodziny z
wyeksponowaniem sfery prokreacji w szerokim konteks$cie makro i mikrospotecznym, z perspektywy
jednostek, jak i catego mtodego pokolenia i w kontekécie kulturo-spotecznych i ekonomicznych
znamion drugiej nowoczesnos$ci. Wyodrebnione elementy badania sg swoistg diagnoza zycia mtodych
i rozpoznania ich otoczenia rodzinnego. Wartoscig tych analiz jest odstanianie wielosci drog zyciowych



miodych ludzi, ich potencjatu, sprawstwa w warunkach niepewnosci i ryzyk na rynku pracy, w rodzinie,
W mobilnos$ci. Konkretne narracje zaprezentowane w pracy pozwalaja dyskutowac o sytuacji mtodych
ludzi i szansach na spetnianie celow zyciowych.

Badanie decyzji prokreacyjnych poprzez poznanie jednostkowych biografii pozwala odtworzy¢
przestrzenie zycia mtodych ludzi, ich uwiktania w obiektywne i subiektywne uwarunkowania. Ciekawe
jest eksplorowanie ambiwalencji postaw czasami skutkujacej ograniczaniem lub zaniechaniem planéw
prokreacyjnych. Losy ztozone, trudne poruszajg i powinny mie¢ wptyw na polityki spoteczne (juz si¢
pojawiaja 500+, podatek zerowy do 26 roku, mieszkanie +, wolno$¢ przemieszczania si¢, zwrot w
kierunku kolektywizmu).Wielos¢ i réznorodnos¢ zachowan przy akceptacji waznosci karier rodzinnych
jest intersujgco zaprezentowana.

Autor nie zapytat ile tych dzieci zmierzajg posiadaé: jedno, dwoje, troje ..., a jakie odstepy
intergenetyczne jesli nie jedno; czy dla kobiet Kkariery rownolegte czy kolejne: praca, rodzina, dziecko
(Bradley, Pte¢)..

Inne uwagi
Nie zawsze mamy w pracy koncowki rodzajowe

Konstruowanie grupy wieku — nie te przedziaty np. 25-30 lat ; ma by¢ 25-29; 30-34, 35-39; przedziaty
sg 5- letnie, nie 6-letnie.

3. Konkluzja

Jak podkreslitam w recenzji praca pana Stepnika ma wiele zalet, ale i tez budzi pewne uwagi krytyczne.
Uznanie budzi zajecie si¢ sferg prokreacji wsrod ludzi mtodych, osadzenie jej w ramach drugiej
nowoczesnosci i przyjecie waznych zatozen, ktore tworzag model, weryfikowany konsekwentnie w toku
pracy. Pojecie ambiwalencji postaw prokreacyjnych i jej problematyzacja wnosi wktad w socjologi¢
rodzin. Wytyczone ramy teoretyczne sg uzyteczne dla osiggniecia celow pracy, aczkolwiek zejscie na
nizszy poziom eksplanacyjny i wybor dodatkowych teorii i koncepcji wzbogacitoby ja. Zastosowana
metoda analizy materialu badawczego ostabita atrakcyjno$¢ metody biograficznej, ktora w moim
przekonaniu winna wyraza¢ si¢ w bezposrednim oddaniu gtosu badanym i cytowaniu ich wypowiedzi.
Opracowanie narracji w aneksie za daleko od tresci zawartych w empirycznych czgéciach pracy.
OczywiScie autor mial prawo wyboru wlasnej drogi, ale nie musi by¢ ona entuzjastycznie przyjeta
przez recenzentke .  Generalnie jednak doktorant pokazuje dobry warsztat teoretyczno-
metodologiczny, kompetencje w zakresie organizacji, i realizacji przedsiewzie¢ badawczych, takze ich
opracowania. Odnoszac si¢ do ustawy o stopniach naukowych, ktéra mowi, ze ,,rozprawa doktorska
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogo6lng wiedzg
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej (art.13.1) stwierdzam ze recenzowang prac¢ doktorska nalezy dopusci¢ do dalszych
etapow postepowania W przewodzie doktorskim.
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