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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Agnieszki Krol

»Niepetnosprawnos$¢, macierzynstwo, opieka. Autonomia reprodukcyjna i

doswiadczenia macierzynstwa kobiet z niepelnosprawnosciami w Polsce”

napisanej pod kierunkiem dr hab. Beaty Kowalskiej prof. UJ

Zaréwno spoleczne znaczenia przypisane niepelnosprawnosci, jak i1 spoteczny kontekst, w
jakim funkcjonuja osoby z niepetnosprawnosciami wydaja si¢ by¢ czestym przedmiotem
socjologicznego poznania. Trudno zatem poczatkujacemu badaczowi zaproponowac ujecie
roznigce si¢ od innych, interesujgce 1 majgce walor swiezosci. Mgr Agnieszce Krol ta sztuka
si¢ udata. By¢ moze pomogto jest doswiadczenie badawcze, ktore, jak wynika z pracy, posiada.
Nie jest wigc calkowicie poczatkujacym, bedacym dopiero na poczatku drogi, badaczem.
Niezaleznie jednak od posiadanego przez mgr Agnieszke Krol doswiadczenia, praca jest
napisana w sposob znacznie wykraczajacy poza standard rozpraw doktorskich. Przyznam, ze
czytatam te prac¢ z prawdziwa przyjemnoscia i nie zauwazytam, by miala ona partie stabsze,
jest bardzo wyrdwnana, jesli chodzi zarbwno o same prezentowane w niej rozwazania, jak i

styl, w jakim sg one prowadzone.


mailto:iwona.taranowicz@uwr.edu.pl

Rozprawa jest bardzo obszerna. Ilo§¢ poruszanych w niej kwestii jest ogromna a kazda z nich
jest szczegdtowo omawiana. Mgr Agnieszka Krdl panuje jednak nad ta ztozong materia,
prowadzony przez nig wywod jest uporzadkowany 1 klarowny a sama struktura pracy jasna i
przemyslana. Z réznorodnej i ztozonej mozaiki, drobnych niekiedy, do$wiadczen badanych
kobiet stara si¢ zbudowaé caloSciowy obraz pozwalajacy ukaza¢ spoleczny kontekst
codziennego funkcjonowania 0séb z niepelnosprawnosciami. To naprawde nietatwe zadanie
ale wydaje sig¢, ze mgr Agnieszce Krol udato si¢ nakresli¢ obraz pozwalajacy nam dostrzec
nieoczywiste, czesto niedostrzegane, trudnosci, na jakie na co dzien napotykaja kobiety z

niepetnosprawnosciami. To bardzo cenna wiedza.

Punktem wyjscia jest dla mgr Agnieszki Krol niepelnosprawnos¢. Klasyczne ujecia
niepetnosprawnos$ci, MOCNO upraszczajac, mozna zamkna¢ w modelach: medycznym, zwanym
tez indywidualnym, oraz spotecznym. Obydwa majg swe istotne ograniczenia. Mgr Agnieszka
Krol §wiadoma tych ograniczen poszukuje ram teoretycznych dla swych badan gdzie indziej i
lokuje je, co warte jest podkreslenia, w najnowszych propozycjach teoretycznych ujec
niepetnosprawnosci. Mgr Agnieszka Krol, jak wynika z samej rozprawy doktorskiej,
przebywata na stazach, czy stypendiach poza granicami naszego Kraju, co zapewne pozwolito
zapozna¢ si¢ jej z anglojezyczng literaturg przedmiotu, i tym samym najnowszymi jej
propozycjami, tym niemniej ilo$¢ literatury, ktora przeczytata w poszukiwaniu odpowiedniej
dla siebie koncepcji teoretycznej jest wprost imponujaca. Wiekszos¢, jak mi si¢ wydaje, z
omawianych w jej pracy teoretycznych podej$é, nie jest szerzej znana i obecna w polskiej
literaturze.  Szczegblnie wartoSciowe jest uwzglednienie koncepcji  badaczy =z
niepetnosprawnosciami, niewatpliwie te propozycje, wyrastajace z doswiadczenia
autoetnograficznego, nie tylko poszerzaja nasza wiedzg ale wzbogacaja ja o nowa
perspektywe. Tym cenniejsze jest uwzglednienie tych koncepcji w rozprawie, nie tylko dla
wykazania ich obecnosci, lecz przede wszystkim, jako inspiracja teoretyczna 1 badawcza. Procz
zatem samych badan, niewatpliwym wktadem mgr Agnieszki Krol do polskiej socjologii
niepetnosprawnosci jest przyblizenie ich polskim badaczom. Co wazne omawia je wszystkie
nie tylko do$¢ szczegdlowo, umiejetnie uwypuklajac ich istotg, ale tez ze znajomoscia
problemu, nie przyjmujac tych propozycji bezkrytycznie. Ich wielo$¢ jest przyttaczajagca. Mam
jednak refleksje, nie zwigzang bezposrednio z sama rozprawa, ze obserwujemy obecnie pewna
tendencj¢ do nazywania teorig bardzo réznych propozycji. Mozna si¢ spierac, czy spetniaja one

wszystkie kryteria bycia teorig, ja sama mam co do tego pewne watpliwosci.



Przyjetym przez mgr Agnieszke Krol podstawowym zatozeniem teoretycznym i badawczym
jest intersekcjonalo$¢. To dos¢ wymagajace podejscie poniewaz wigze si¢ z koniecznos$cia
uwzglednienia wielu czynnikow i kontekstow w analizie danego zagadnienia. Rodzi tez ryzyko
pewnych powtorzen, jako ze poddawane analizie sg te same zdarzenia, ta sama biografia, tyle
ze z roznej perspektywy. Mgr Agnieszka Krol dokonata jednak rzeczy niebywatej, udato jej si¢
unikng¢ jakichkolwiek powtdérzen. Pomimo tego, ze analizuje ona t¢ samg sytuacje,
doswiadczania macierzynstwa przez kobiety z niepelnosprawno$ciami, nie mamy wrazenia, ze
pisze o tym samym, nie powtarza watkow, spostrzezen czy wnioskow. Jednoczesnie, podejscie
intersekcjonalne wydaje si¢ niezwykle adekwatne w odniesieniu do problemu interesujacego
mgr Agnieszke Krol, stawiajacg sobie za cel scharakteryzowanie codzienno$ci zwigzanej z
macierzynstwem w oparciu o dos§wiadczenia kobiet z niepetnosprawnoscia. Chce ona wykazaé,
jak okreslone, wspotistniejace cechy wzmacniaja swe negatywne spoleczne znaczenia tworzac
spirale wykluczenia. Druga, obok niepelnosprawnosci, kluczowa kategorig jest dla niej pte¢, a
przyjetym podejsciem teoretycznym perspektywa feministyczna. Wybor macierzynstwa, jako
tej kwestii wokot ktorej ogniskowaly si¢ jej poszukiwania badawcze jest naprawde nie tylko
interesujagcy sam w sobie, ale tez niezwykle trafny, jako egzemplifikacja sytuacji osob
doswiadczajacych niepetnosprawnosci. I doskonaty probierz spotecznego postrzegania takich
0s0b. Z jednej strony mamy bowiem macierzynstwo czyli, do niedawna, istot¢ kobiecosci, a z
drugiej kobiety nie w petni zdrowe i1 sprawne. Doswiadczenia tych kobiet dobitnie potwierdzajg
spoteczne pochodzenie tego, co czgsto okresla si¢ jako instynkt macierzynski, o czym pisata
juz Sally Macintyre. Instynkt ten, chociaz, jak sama nazwa wskazuje, postrzegany jest jako
biologiczny, w rzeczywistosci oczekiwany jest jedynie u kobiet o okreslonym statusie
spotecznym, mezatek, zdrowych kobiet pozostajacych w staltym zwigzku, kobiety
doswiadczajace niepelnosprawnosci nie powinny go odczuwac, a jesli pragng zosta¢ matka, to
jest to przejaw jedynie ich egoizmu. Badania przeprowadzone przez mgr Agnieszke Krol
dobitnie pokazuja tez, ze nie tyle sama niepetnosprawnos¢ jest cechg rozstrzygajaca o sytuacji
spotecznej 0sob nig dotknigtych, lecz suma roéznych, spotecznie istotnych cech, oznaczajaca
wigksze lub mniejsze mozliwosci spotecznego uczestnictwa. Widzimy, jak ogromne znaczenie
ma niezalezno$¢ ekonomiczna, pozycja na rynku pracy, warunki mieszkaniowe, sieci
spoteczne, wsparcie instytucjonalne. Badania pokazuja, jak cechy te wzajemnie si¢
wzmacniajgc, tworzg bariery utrudniajgce realizacje, podstawowego w spoteczenstwie
ponowoczesnym, kulturowo sformutowanego wymogu nakazujacego jednostkom budowania
swej tozsamosci 1 biografii poprzez dokonywanie wybordw i wzigcie odpowiedzialnos$ci za swe

decyzje. Generuja one nierdéwnosci, czgsto trudno uchwytne i niedostrzegalne na pierwszy rzut
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oka. Badania ukazujgc wzajemne powigzania roznych czynnikow sktadajgcych si¢ na sytuacje
badanych kobiet, wskazujg tez na znaczenie dziatan prowadzonych w ramach polityki
spotecznej i konieczno$¢ ich podejmowania. Rozwigzania proponowane w jednej dziedzinie
zaowocuja tez w innej. Bardzo wazna, i nieco, przynajmniej dla mnie, zaskakujgcg obserwacja
dokonang przez mgr Agnieszke Krol jest powszechnos¢ pracy opiekunczej wykonywanej przez
kobiety doswiadczajace niepelnosprawnos$ci. Przeczy to nie tylko opiniom o niezdolnosci do
wychowania dziecka, o czym pisze sama mgr Agnieszka Krdl, ale tez ukazuje nieznang strong
zycia kobiet z niepelnosprawnosciami. Nie tylko nicodptatna, ale tez spotecznie niedostrzegana
i catkowicie niedoceniana praca, ukazuje obszary potencjalnego zatrudnienia i spolecznej

obecnosci, a takze sensOw i znaczen nie wigzanych dotychczas ze stanem niepelnej sprawnosci.

Same badania zostaly starannie przemyslane i interesujaco zaprojektowane. Dobor kobiet od
urodzenia nie bedacych w petlni zdrowymi i sprawnymi, ze stwierdzonymi, czg¢sto bardzo
powaznymi, schorzeniami, dawat jednorodnag pod wzgledem doswiadczen bycia przez cate
zycie odmienng od innych, nie znajacych stanu pelnosprawnosci, grupe. Decyzja, by o
macierzynstwie rozmawia¢ zaré6wno z tymi kobietami, ktore zostaty matkami, jak i z tymi,
ktorym nie bylo to dane, wydawac si¢ moze, na pierwszy rzut oka, nieco zaskakujaca ale jest,
w przyjetej perspektywie, w pelni uzasadniona. W koncu celem badan bylo odtworzenie, w
oparciu o doswiadczenia badanych kobiet, sytuacji osdb z niepetnosprawnosciami nie tyle w
konteks$cie integracji, w odniesieniu do ich obecno$ci w réznych wymiarach zycia spotecznego,
co w zakresie praw uznanych wspoétczesnie za podstawowe, autonomii 1 samostanowienia w
ksztaltowaniu wtasnej biografii, prawa do wlasnego zycia. Z réznych, drobnych niekiedy,
doswiadczen, mgr Agnieszka Krol uktada, jak mozaike, obraz pozwalajacy zobaczyé¢, jak
spoteczne tabu, presje, oczekiwania ograniczajg zakres autonomii i prawo do decydowania. |
nie tylko to. Stara si¢ laczy¢ w swoim podejsciu poziom makro z poziomem mikro, w analizie
biorgc pod uwage czynniki wystepujace na obu tych poziomach. Takie podejscie,
uwzgledniajace bardzo szeroki kontekst wybranego fragmentu rzeczywistosci, jest
niewatpliwie oryginalne i tworcze, nie tylko interesujace i inspirujagce. W ten sposob mgr
Agnieszka Krol udowadnia nie tylko, ze w pelni zastuguje na stopien doktora nauk
socjologicznych, lecz takze, ze jest juz catkiem uksztalttowanym badaczem. Jej analiza
uzyskanego materialu jest wnikliwa, poglebiona i wyczerpujaca. I pozostajagca caly czas w
zwigzku z przyjetymi zalozeniami teoretycznymi. O jej dojrzatosci, jako badacza, Swiadczy tez
wyjatkowa samoswiadomos$¢ wytaniajaca si¢ z opisu zalozen badawczych i calej analizy. To

niezbyt czeste, niestety, zwlaszcza u osob tak mtodych stopniem, by badaczowi caty czas



towarzyszyla refleksja nad wlasnym udzialem w procesie badawczym. Mgr Agnieszka Krol
przyjeta taka perspektywe wymagajaca autorefleksji i autoobserwacji poprzez zastosowanie,
jak sama podkres$la, metodologii feministycznej, tym niemniej ta niezwykla uwaznos¢ w
prowadzeniu badan i analizy jest warta uznania i pochwaty. Podobnie, jak ogromna troska, by
zapewni¢ swoim rozméwczyniom komfort 1 poczucie bezpieczenstwa w trakcie
przeprowadzanych wywiadow, zagwarantowa¢ anonimowo$¢ i wynagrodzi¢ udzial w
badaniach. Wrazliwo$¢ i empatia wykazywana przez mgr Agnieszke Krol w stosunku do
swoich badanych, przy jednoczesnym zachowaniu dystansu i obiektywizmu, jest jak mi si¢
wydaje, rzadko spotykana, zbyt rzadko. To jest bezcenna umiejetno$¢ badawcza, bardzo dobrze
rokujaca na przysztos¢. Przyjete zatozenia metodologiczne zostaly w bardzo wyczerpujacy i
przejrzysty sposob przedstawione i omdéwione. Mam tylko jedng watpliwosé, spowodowang
by¢ moze tym, ze moje zapoznawanie si¢ z pracg nie byto wystarczajaco wnikliwe, ot6z nie
mam jasno$ci z kim przeprowadzone zostaly pierwsze badania fokusowe. Jest informacja na
ten temat w odniesieniu do drugich i trzecich badan ale pierwszych nie, przynajmniej ja jej nie
zauwazytam. O tyle dobor uczestnikow do tych badan jest wazny, ze, jak pisze sama autorka,
ich celem ,,byto okreslenie szczegdlowego zakresu oraz priorytetowych tematéw badania.” (str.

128). Warto bytoby wiedzie¢ wywiad grupowy z kim pozwolit ten zakres wyznaczyc¢.

We wprowadzeniu mgr Agnieszka Krol deklaruje ,,wierzg, ze studia o niepetnosprawnosci i
zmieniajace si¢ sposoby rozumienia samej niepelnosprawno$ci maja potencjat redefinicji
kluczowych dla socjologdw poje¢, takich jak wiezi spoteczne, nierdwnosci, czy cielesno$¢ oraz
ukazania nieeksplorowanych dotychczas aspektow dobrze znanych wymiaréow zycia
spotecznego (np. rodziny).” (str. 6) I ma racje. Nie tylko zreszta studia o niepelnosprawnosci,
lecz r6zne subdyscypliny socjologiczne podobnie, jak osadzone by¢ musza w tym, co okresli¢
mozna ogolng, czy podstawowa wiedza socjologiczng, tak moga one t¢ wiedzg zmieniac. |
mozna si¢ zgodzi¢, ze rozwazania mgr Agnieszki Krol stanowig przyczynek do dyskusji na
temat norm cielesnosci 1 sprawnosci, relacji zaleznos$ci 1 wladzy, kontroli i samokontroli,
autonomii i sprawczo$ci. Mozna si¢ zgodzié, ze wnoszg one co$ nowego hie tylko do socjologii
niepetnosprawnosci. Najwazniejszym, moim zdaniem, wnioskiem stawianym przez mgr
Agnieszke Krdl jest stwierdzenie, ze badane kobiety nie poddajg si¢ biernie oczekiwaniom i
spotecznym presjom, godzg si¢ z sytuacja, w jakiej si¢ znajduja. Poprzez rézne dziatania, walke
o prawo do samostanowienia, domaganie si¢ respektowania ich niezalezno$ci zmieniaja
rzeczywisto$¢. Dziatania podejmowane przez jednostki, nie pozostaja bez wpltywu na

spoleczny porzadek znaczen, dekonstruujac wiele z istniejagcych w nim przekonan i schematow



dziatania. W ten sposdb mgr Agnieszce Krol udato si¢ uchwyci¢ to, co najwazniejsze i
najtrudniejsze dla socjologdw — jak jednostki tworza wspdlny spoteczny §wiat, zycie spolteczne

ijak to si¢ dzieje, ze on si¢ zmienia.

Chcialam wspomnie¢ o jeszcze jednej kwestii. Otoz podejmujac tak postawiony problem mgr
Agnieszka Krol musiala si¢ zmierzy¢ z dodatkowym wyzwaniem, jezykiem, w ktorym
wiekszos$¢ termindOw narzuca okreslone, acz nieadekwatne dla jej dyskursu znaczenia. Mowi
ona o tym wprost tylko raz przy okazji omawiania kwestii bezdzietno$ci badanych kobiet. Pisze
,W tym konteks$cie pojawia si¢ wyzwanie metodologiczne, ktore towarzyszyto mi od poczatku
planowania niniejszych badan. Stawialam sobie pytanie o to, jak bada¢ bezdzietnos¢, nie
implikujac od razu konotacji przedrostka bez-.” (str. 243) To jest rzeczywisScie wyzwanie dla
nas wszystkich, sama si¢ z nim mierzg, starajacych si¢ opisa¢ zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢
unikajagc putapki stosowania istniejacych, narzucajacych okre§lone koncepcje mentalne,
terminéw, nie majac czesto jednak innych, ktérymi mozna by si¢ postuzy¢. Mgr Agnieszka
K16l bardzo dobrze poradzita sobie z tym wyzwaniem, cho¢ niewatpliwie nie bylo to tatwe

zadanie.

Nie ma prac doskonatych i wolnych od jakichkolwiek niedociagni¢¢. W odniesieniu do
rozprawy mgr Agnieszki Krol mozna si¢ niekiedy zastanawia¢ nad niektorymi tezami
stawianymi w pracy, czy nawet z nimi dyskutowac¢, ale kazdy autor ma prawo do ich stawiania,
nawet gdyby byly kontrowersyjne. Zadaniem recenzenta jest ocena pracy pod katem istnienia
w niej niejasnosci 1 btedow. Ja w rozprawie mgr Agnieszki Krol btedow, niejasnosci czy
potknie¢ nie dostrzegam zadnych. Mam jedynie jedng uwage dotyczaca wykorzystywania w
pracy pojecia panika moralna. Przynajmniej kilka razy on si¢ pojawia ale nie zawsze, jak mi
si¢ wydaje, jego uzycie jest w pelni uzasadnione. Nie kazde odrzucenie, nie kazda postawe

negatywna czy brak spotecznej akceptacji mozna okresli¢ mianem paniki moralnej.

Z uwag pozamerytorycznych z recenzenckiego obowigzku chciatam jedynie wspomnieé, ze

przydalaby si¢ bardziej uwazna korekta, nie jest tych btedow duzo ale s3.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa mgr Agnieszki Krol
»Niepelnosprawnos¢, macierzynstwo, opieka. Autonomia reprodukcyjna i1 doswiadczenia
macierzynstwa kobiet z niepetnosprawnosciami w Polsce” z nawigzka speinia kryteria

wyznaczone przez Ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym, niewatpliwie stanowi



oryginalng propozycj¢ rozwigzania problemu naukowego. Jest to praca inspirujaca, oryginalna,
dojrzata i wnoszaca wiele do naszej wiedzy z zakresu nie tylko socjologii niepetnosprawnosci.
Jestem zatem zdecydowanie przekonana, ze mgr Agnieszka Krol posiada kompetencje
niezbedne do prowadzenia pracy badawczej i wnioskuje o jej dopuszczenie do dalszych etapow

postepowania w przewodzie doktorskim.



