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Wprowadzenie 

Przedstawiona do oceny praca liczy 276 stron i składa się z ośmiu rozdziałów (w tym rozdzia-

łu wprowadzającego oraz rozdziału zawierającego podsumowania i konkluzje), a także bi-

bliografii oraz aneksów odsyłających do materiałów uzupełniających. Spis literatury zawiera 

(na kolejnych 63 stronach pracy) okazały zestaw cytowanych przez doktoranta pozycji bi-

bliograficznych. Według mojej wiedzy, autor uwzględnił zdecydowaną większość, jeśli nie 

wszystkie znaczące publikacje odnoszące się do studiów teoretycznych oraz empirycznych 

nad metodą szacowania poziomu zawyżania oceny własnej wiedzy w pytaniach samoopiso-

wych, którą zgodnie z przyjętą w rozprawie nomenklaturą oznaczać będę dalej skrótem OCT. 

Zadaniem recenzenta rozprawy doktorskiej jest szczegółowa ocena tego, czy przedło-

żona praca spełnia warunki określone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku O stopnia-

ch i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r. nr 65, poz. 

595 z późn. zm.). Wymogiem formalnym ustalonym w w/w ustawie jest to, by rozprawa sta-

nowiła oryginalne rozwiązanie problemu naukowego, a jednocześnie wykazywała ogólną 
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wiedzę teoretyczną Kandydata w zakresie socjologii oraz potwierdzała jego umiejętność pro-

wadzenia pracy naukowej.  

Przedłożona do oceny dysertacja ma w zasadzie charakter studiów metodologicznych 

z rozbudowanymi odniesieniami do głównych socjologicznych koncepcji teoretycznych wy-

jaśniających mechanizmy udzielania społecznie akceptowanych odpowiedzi oraz zawyżania 

poziomu własnej wiedzy w pytaniach samoopisowych. Trzy główne cele pracy zostały w spo-

sób klarowny przedstawione już na samym wstępie we Wprowadzeniu (str. 6). Zgodnie z de-

klaracją autora, jego zamierzeniem było: 

• przeprowadzenie wszechstronnej walidacji techniki OCT jako metody umożliwiającej 

kontrolowanie / wykrywanie przypisywania sobie przez respondenta nadmiernej wie-

dzy w pytaniach samoopisowych; 

• ustalenie / wyjaśnienie mechanizmów tego zjawiska. 

Spośród różnych potencjalnych czynników odpowiedzialnych za przypisywanie nadmiernej 

wiedzy w pytaniach samoopisowych doktorant ograniczył się do trzech, tj. do kwestii związa-

nych z pamięcią (memory bias), udzielaniem społecznie pożądanych odpowiedzi (positivity / 

SDR bias), a także stylami odpowiadania i stopniem zaangażowania się respondenta w udzie-

lanie odpowiedzi (response bias). Do takiego ograniczenia ma oczywiście pełne prawo. Nie 

czynię mu z tego powodu zarzutu, albowiem podjęte decyzje zostały dobrze uzasadnione 

w kolejnych częściach rozprawy.  

Trzecim i ostatnim celem dysertacji było również: 

• znalezienie korelatów OCT zarówno na poziomie indywidualnym (poziom uczniów) 

jak też grupowym (poziom szkoły).  

Ostatni z celów wynika bezpośrednio z rodzaju oraz charakteru danych wykorzysta-

nych w analizach empirycznych (są to wyniki Programu Międzynarodowej Oceny Umiejętno-

ści Uczniów PISA z pomiaru przeprowadzonego w Polsce w 2012 roku). Autor słusznie za-

uważył, że struktura danych jest wielopoziomowa (badani uczniowie ‘zagnieżdżeni’ są w sz-

kołach) i stąd wypadałoby wyjaśnić, jaka część wariancji ulokowana jest na poziomie indy-

widualnym, a jaka na poziomie szkolnym? 

Konkludując wstępną część recenzji, chcę wyraźnie zaznaczyć, że o dojrzałości na-

ukowej mgra Marka Muszyńskiego świadczy fakt stawiania ważnych i ciekawych poznawczo 
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celów badawczych, możliwych do osiągnięcia w oparciu o dostępne dane empiryczne oraz 

stosowany aparat teoretyczny i analityczny. Co więcej, osiągnięcie tych celów daje szansę na 

wypełnienie luki w obecnym stanie wiedzy. Kandydat sformułował oryginalny i wymagający 

problem badawczy (co samo w sobie jest ważną umiejętnością naukową), choć bez odpowie-

dzi pozostaje jeszcze pytanie, czy zaproponowane w rozprawie doktorskiej rozwiązanie tego 

problemu jest równie oryginalne i ambitne, jak jego określenie? 

Struktura dysertacji 

Na rozprawę doktorską mgra Marka Muszyńskiego składają się: spis treści wraz z listą 

skrótów pojęć wykorzystywanych w pracy (s. iii-ix), lista tabel i rysunków (s. x-xii), abstrakt 

w języku angielskim oraz rozbudowany abstrakt w języku polskim (s. xiii-xv), podziękowania 

(s. xvi), rozdział wprowadzający (s. 1-12), oraz sześć zasadniczych rozdziałów podzielonych 

na dwie główne części, tj.:  

• część pierwszą zawierającą odniesienia do głównych koncepcji teoretycznych w zakresie 

społeczno-psychologicznych podstaw udzielania społecznie pożądanych odpowiedzi oraz 

innych czynników wypaczających wyniki pomiaru samoopisowego. Na teoretyczną część 

pracy składają się 3 rozdziały: 

o Rozdział 2, pt. Socially desirable responding (s. 13-35); 

o Rozdział 3, pt. Positivity bias: related concepts and alternative explanations (s. 

36-68); 

o Rozdział 4, pt. Self-report methodology and positivity bias: ideas, problems, reme-

dies (s. 69-102). 

• część drugą zawierającą analizy empiryczne weryfikujące przydatność metody OCT jako 

miary obciążenia wynikającego z udzielania społecznie pożądanych odpowiedzi (positivi-

ty bias). Tutaj uwaga o charakterze krytycznym. O ile w tytule dysertacji doktorant suge-

ruje weryfikację trafności metody OCT jako procedury służącej wyjaśnianiu response 

bias, a w celach badawczych oraz w części empirycznej dokonuje rozszerzenia zakresu 

analiz również o problemy związane z memory bias oraz positivity bias, to tytuł części 

empirycznej, sugerujący zawężenie obszaru dociekań jedynie do analizy obciążenia wyni-

kającego z udzielania odpowiedzi społecznie pożądanych (positivity bias), wprowadza 

niemałe zamieszanie. Na empiryczną część pracy składają się 3 rozdziały, w tym: 
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o Rozdział 5, pt. Overclaiming technique as a measure of positivity bias – hypothe-

ses drawing (s. 104-125); 

o Rozdział 6, pt. Database and data preparation (s. 126-142); 

o Rozdział 7, pt. Results of the hypothesis testing (s. 143-194). 

Poza tym, rozdział ósmy zawiera podsumowanie i konkluzje (s. 195-212). Na końcu znajduje 

się spis literatury (s. 213-275) oraz załączniki (s. 276). Jeżeli chodzi o strukturę pracy, jej 

układ, ilościowe rozplanowanie części teoretycznej oraz empirycznej, stosowane przypisy 

literaturowe, spisy, odsyłacze, komentarze, itd., to przygotowana dysertacja spełnia standardy 

tekstów naukowych i nie mam do tego żadnych szczególnych uwag wymagających dyskusji, 

czy też polemiki z doktorantem. 

Ocena merytoryczna 

W rozdziale drugim oraz trzecim, w sposób całościowy i wieloaspektowy, omówiono 

nie tylko socjologiczne, ale też psychologiczne i filozoficzne koncepcje teoretyczne istotne 

dla zrozumienia i opisania mechanizmów odpowiadających za udzielanie społecznie akcep-

towanych odpowiedzi (rozdział 2), jak też za kreowanie przez respondentów swojego pozy-

tywnego wizerunku (rozdział 3). Czytelnikowi dostarczony jest solidny przegląd klasycznych 

oraz współczesnych opracowań teoretycznych. Przyznam, że nie posiadam wystarczających 

kompetencji umożliwiających podjęcie krytycznej dyskusji z autorem w kwestii zasadności 

odwoływania się przez niego do koncepcji filozoficznych i psychologicznych, których nie 

znam, jak również do części teorii socjologicznych. Mogę oceniać jedynie warsztat pracy na-

ukowej, a ten jest, w mojej opinii, wyróżniający. Narracja jest przekonująca, autor wychodzi 

od kwestii ogólnych, dokonując systematycznego uporządkowania i zawężenia rozważań teo-

retycznych, do spraw szczegółowych, konkretyzuje zagadnienia powiązane bezpośrednio z 

empiryczną częścią pracy. Wszystko to składa się w spójną całość.  

Rozdział czwarty przenosi uwagę czytelnika na problemy związane z wyzwaniami 

o charakterze metodologicznym, w tym na ocenę trafności konstruktów psychologicznych / 

latentnych, w szczególności konstruktów opartych na pomiarze samoopisowym. Autor prze-

prowadza czytelnika przez kolejne części rozdziału odwołując się do bogatej bazy literaturo-

wej, podając teoretyczne uzasadnienie dla metod i miar służących szacowaniu skali udzielania 

społecznie pożądanych odpowiedzi w badaniu samoopisowym, a także omawia procedury 
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pozwalające na ograniczenie ryzyka oraz niwelowanie negatywnych skutków tego zjawiska. 

Wszystko to wieńczy wartościowy wykład wprowadzający podstawowe informacje o meto-

dzie OCT, pozwalający na ulokowanie OCT w szerszej klasie procedur mających na celu wy-

krycie i opisanie zniekształceń pomiaru w badaniach samoopisowych. 

Piąty rozdział dysertacji wprowadza hipotezy, pełniąc funkcję łącznika pomiędzy stu-

diami teoretycznymi oraz analizami empirycznymi. Na szczególną pochwałę zasługuje fakt, 

że każda hipoteza sformułowana przez mgra Marka Muszyńskiego poprzedzona została wy-

czerpującymi studiami literaturowymi oraz solidnie uzasadniona teoretycznie. Hipotezy nie są 

przypadkowe i służą osiągnięciu trzech celów rozprawy, tj.: 

• walidacji metody OCT jako miary obciążenia pomiaru będącego efektem przypisywania 

nadmiernej wiedzy w pytaniach samoopisowych (hipoteza 1); 

• wyjaśnieniu mechanizmów stojących za przypisywaniem sobie nadmiernej wiedzy. Sfor-

mułowano kilka podgrup hipotez traktujących OCT jako efekt: 

o obciążenia związanego ze zniekształceniami pamięci (hipotezy 2 oraz 3); 

o tendencji do pozytywnej autoprezentacji na skutej potrzeby aprobaty społecznej 

(hipotezy od 5 do 10); 

o stylów odpowiadania i zaangażowani w proces pomiaru (hipotezy 11, 11a i 12); 

o wypadkowych tych czynników (hipoteza 13); 

• ustaleniu korelatów OCT na poziomie indywidualnym (hipotezy nr 16, 17, 18, 19) oraz 

szkolnym (hipotezy nr 14 i 15). 

Do sformułowanych hipotez oraz ich teoretycznego i metodologicznego uzasadnienia nie 

mam uwag. 

Rozdział 6 zawiera charakterystykę badań PISA oraz opis zbioru danych i zmiennych 

wykorzystanych przez doktoranta w analizach zmierzających do weryfikacji hipotez staty-

stycznych sformułowanych we wcześniejszym rozdziale pracy. Tutaj pojawia się uwaga kry-

tyczna odnosząca się zarówno do struktury rozdziału, jak i jego zawartości merytorycznej. W 

moim przekonaniu opis próby badawczej wykorzystywanej w polskim komponencie badań 

PISA z 2012 roku (w pracy w umieszczony w sekcjach Sampling process and response rate, 

str. 129 oraz Basic sample chracteristics, str. 132) należało przedstawić w podrozdziale 6.1.1. 

Poland in PISA lub po nim, a w części 6.2. Database characteristics powinny być zawarte 
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jedynie informacje znajdujące się obecnie w częściach Rotation design oraz Missing data (str. 

129-131). Dużo większe moje wątpliwości budzi jednak opis schematu doboru próby w pol-

skim komponencie badań PISA oraz (prawdopodobnie) nieuwzględnienie przez doktoranta 

efektu uzespołowienia próby w szacowaniu błędów standardowych estymatorów. Marek Mu-

szyński wspomniał jedynie o losowaniu próby według schematu zakładającego selekcję stałej 

wiązki uczniów w każdej szkole wybranej na pierwszym etapie selekcji. Tymczasem w rapor-

cie technicznym z badań PISA 2012 (https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/PISA-2012-

technical-report-final.pdf; str. 66), na który zresztą powołuje się autor na 127 stronie dyserta-

cji, pojawia się informacja o tym, że w ramach każdej szkoły wylosowanej na pierwszym eta-

pie doboru, losowana była jednakowa liczba uczniów (tzw. target cluster size). Taki schemat 

doboru posiada znaczące przełożenie na efektywność próby, bowiem wiązkowanie zmniejsza 

jej efektywną wielkość na skutek zwiększenia wariancji estymatorów (tj. przedziały ufności 

dla oszacowań parametrów populacyjnych są szersze, niż wynika to z wnioskowania prowa-

dzonego na prostych próbach losowych). Szkoda, że doktorant nie podjął wysiłku zmierzają-

cego do oszacowania efektu ‘uzespołowienia’ próby, który przy wiązce liczącej kilkudziesię-

ciu uczniów mógł być dość znaczny i to nawet przy niewielkiej wewnątrzzespołowej korelacji 

wyników, o czym zresztą wspomina autor w kolejnym rozdziale pracy. W konsekwencji, na-

wet jeśli próba zrealizowana liczyła 4607 uczniów, to na skutek klastrowania jej efektywna 

wielkość musiała być dużo mniejsza. Bez dostępu do danych źródłowych trudno jednak 

stwierdzić, w jakim stopniu pominięcie efektu klastrowania próby przełożyło się na przepro-

wadzoną weryfikację hipotez statystycznych. Proszę, by doktorant odniósł się do tej kwestii 

formułując odpowiedź na recenzję. 

 W kolejnym (siódmym) rozdziale pracy Marek Muszyński przechodzi do weryfikacji 

hipotez statystycznych, a kolejne podrozdziały poświęcone są testowaniu konkretnej hipotezy 

lub grupy problemowo powiązanych hipotez badawczych. Struktura podrozdziałów jest w 

zasadzie taka sama, tzn. po omówieniu metody / procedury oraz zmiennych służących wery-

fikacji hipotezy lub hipotez badawczych, zaprezentowane są wyniki oraz przeprowadzona jest 

rozbudowana dyskusja. Jeżeli chodzi o analizy statystyczne oraz procedury służące weryfika-

cji sformułowanych hipotez, to w zasadzie niewiele można autorowi zarzucić. Chciałbym wy-

raźnie podkreślić moje uznanie dla optymalnego dobru procedur statystycznych. Wystarczy 

wskazać, że weryfikując hipotezy o korelacjach pomiędzy charakterystykami szkół a pozio-

mem OCT (część 7.8., str. 180-182) oraz analizując uwarunkowania poziomu OCT od spo-
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łeczno-demograficznych charakterystyk jednostek (część 7.9., str. 182-189), autor słusznie 

bierze pod uwagę wielopoziomowy charakter danych (uczniowie zagnieżdżeni są w 

szkołach). W konsekwencji, weryfikując hipotezy nr 14, 15, 16, 17 i 18 nie ogranicza się do:  

a) ustalenia współczynników korelacji pomiędzy uśrednionymi w ramach każdej szkoły 

wartościami pewnych zmiennych mierzonych na poziomie indywidualnym a uśred-

nionymi wartościami indeksów umiejętności matematycznych oraz miar OCT, 

b) modeli regresyjnych weryfikujących wpływ cech społeczno-demograficznych jedno-

stek na zmienne zależne, 

ale wykorzystuje modelowanie wielopoziomowe pozwalające ustalić, jaka część zmienności 

kompetencji matematycznych uczniów oraz zmienności wartości miar OCT ulokowana jest 

pomiędzy jednostkami, a jaka pomiędzy szkołami. Swoją drogą okazało się, że międzyszkol-

ne zróżnicowanie wartości miar OCT były niewielkie (co nie zmienia faktu, że efektu uzespo-

łowienia próby i tak byłby znaczny). Rozdział siódmy nie zawiera podsumowania, co było 

intencjonalnym zabiegiem autora. Nie do końca jestem przekonany, co do słuszności tej decy-

zji. Podsumowanie w formie tabeli zbierającej hipotezy oraz podającej decyzje o ich przyję-

ciu lub odrzuceniu byłoby jednak niezwykle przydatne i porządkujące ustalenia poczynione 

przez autora. Taka zbiorcza tabela pojawia się dopiero w kolejnym rozdziale na 203 stronie 

dysertacji. 

 Pracę zamyka rozdział ósmy zawierający podsumowanie oraz konkluzje. Cieszy, 

że zamiast powtarzania, co i jak zostało zrobione (co jest przypadłością trudną do wyelimi-

nowania nie tylko w doktoratach), autor odnosi uzyskane wyniki do dotychczasowych ustaleń 

literaturowych. Tym samym pokazuje swój wkład w studia nad metodą OCT oraz wskazuje 

na dalsze pola jej teoretycznej oraz metodologicznej eksploracji. Nie wszystko z tego, co za-

planował, udało mu się osiągnąć. Nie jest to absolutnie zarzutem, doktorant wykazuje bo-

wiem wysoką samoświadomość zarówno w odniesieniu do ograniczeń zaprezentowanych 

analiz, jak też możliwości praktycznej implementacji metody OCT. Jednej rzeczy mi jednak 

brakuje. Otóż po zapowiedzi poczynionej we wstępie do rozdziału piątego (w którym autor na 

str. 104 wskazywał na możliwość wykorzystania OCT w projektach takich jak World Value 

Survey, czy też European Social Survey), miałem nadzieję na krótki chociaż komentarz w tej 

sprawie. Szkoda, że takich rekomendacji w pracy nie znajdujemy (choć może było to z mojej 

strony oczekiwanie na wyrost, bowiem praca i tak jest niezwykle obszerna). Ciekawi mnie 
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jednak to, jak w praktyce mogłoby wyglądać szacowanie positivity bias w projektach takich 

jak WVS, ESS, czy też wielu innych międzykrajowych projektach o charakterze porównaw-

czym, a także do jakich przykładowych pytań w takich projektach dałoby się zastosować me-

todę OCT. Być może doktorant pokusi się o komentarz w tej sprawie i udzieli odpowiedzi w 

trakcie publicznej obrony doktoratu. 

Konkluzja 

Zasygnalizowane przeze mnie uwagi traktować należy jako dyskusję z Autorem dyser-

tacji. Nie pomniejszają one mojej ogólnej bardzo wysokiej oceny rozprawy. Wskazują one na 

dostrzeżone przez mnie deficyty, czy też sprawy wymagające korekty, ale nie podważają nie-

zwykle wysokiej wartości merytorycznej dysertacji. Swoją drogą praca warta jest skierowania 

do druku po niewielkich modyfikacjach. Co więcej, jeżeli w Instytucie Socjologii Uniwersy-

tetu Jagiellońskiego praktykuje się wyróżnianie rozpraw doktorskich, to praca mgra Marka 

Muszyńskiego na takie wyróżnienie z całą pewnością zasługuje. Tym, co chcę podkreślić sz-

czególnie, jest (1) wysoka kultura posługiwania się aparatem pojęciowym i teoretycznym, 

(2) zgrabnie przeprowadzone analizy literaturowe, pozwalające czytelnikowi rozeznać się w 

dotychczasowych studiach nad metodą OCT, (3) zidentyfikowanie tych obszarów badań nad 

OCT, które wymagają pogłębionych analiz, (4) sformułowanie interesujących hipotez badaw-

czych na podstawie wyczerpujących studiów literaturowych, a także (5) doskonałe operowa-

nie warsztatem statystycznym i analitycznym. Rozprawa doktorska Marka Muszyńskiego, pt. 

Validity of the Overclaiming Technique as a Method to Account for Response Bias in Self-As-

sessment Questions. Analysis on the Basis of the PISA 2012 Data, wyczerpuje wymagania 

określone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku O stopniach i tytule naukowym oraz o 

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r. nr 65, poz. 595; z późn. zm.). W związku 

z tym wnioskuję do Rady Dyscypliny Nauk Socjologicznych Uniwersytetu Jagiellońskiego o 

jej przyjęcie i dopuszczenie Kandydata do dalszych etapów postępowania w procedurze 

przewodu doktorskiego. 

            

     _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

dr hab. Piotr Jabkowski, prof. UAM
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