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Przedmiotem badań przedstawionych w rozprawie doktorskiej była analiza trafności 

metody szacowania poziomu zawyżania oceny własnej (overcliming technique, OCT) 

stosowanej w badaniach samoopisowych. Jednym z głównych źródeł błędu 

pomiarowego w badaniach kwestionariuszowych jest trafność samoopisu. 

Oszacowanie wielkości błędu samoopisu, identyfikacja korelatów i mechanizmów 

odpowiedzialnych za błąd samoopisu byłyby znaczącym krokiem milowym w rozwoju 

nie tylko metodologii, ale również teorii w naukach społecznych. Ponieważ OCT jest 

relatywnie nową i jednocześnie szeroko stosowaną metodą szacowania precyzji 

samoopisu, rozprawa doktorska mgr Marka Muszyńskiego adresuje bardzo ważny 

problem metodologiczny.  
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Ocena strony formalnej 
 
 Rozprawa doktorska mgr Marka Muszyńskiego napisana jest w języku 

angielskim. Rozprawę otwiera streszczenie (w j. angielskim i j. polskim) oraz 

wprowadzenie (Roz. 1). Pozostała część pracy podzielona jest na dwie objętościowo 

porównywalne części - teoretyczną i empiryczną. Cześć teoretyczna składa się z 

trzech rozdziałów, w których kolejno omawiane są: efekt potrzeby aprobaty 

społecznej na samoopis (Roz. 2), alternatywne wyjaśnienia tendencyjności 

pozytywnej w samoopisie (Roz. 3), oraz tendencyjność pozytywna a metodologia 

samoopisu (self-report) (Roz. 4). Część empiryczna pracy zawiera cztery rozdziały, w 

których kolejno omówione są: metoda szacowania poziomu zawyżania oceny własnej 

(OCT) (Roz. 5), analizowany zbiór danych (Roz. 6), wyniki testowania hipotez (Roz. 

7), oraz podsumowanie i wnioski (Roz. 8). Pracę zamyka spis literatury. Przyjęty 

układ pracy oraz kolejność rozdziałów można uznać za zasadne, a logiczna 

kolejność rozdziałów wpływa pozytywnie na przejrzystość przekazywanych 

zagadnień. Większość rozdziałów zamyka streszczenie zawartych w nich treści, co 

jest pomocne w lekturze. Pomocny dla odbiorcy jest także spis zastosowanych 

skrótów oraz tabel i rycin. Powyższe sprawia, że aspekt formalny rozprawy można by 

ocenić niezwykle pozytywnie, gdyby nie kilka istotnych redaktorskich „niedociągnięć” 

Autora. Po pierwsze, mgr Marek Muszyński nie jest skrupulatny w cytowaniu 

literatury. Na przykład, cytuje fragment z Landy (1986, s. 1185) na s. 74 jako „X 

requires the same attribute as Y”, gdy poprawny cytat powinien być następujący „X 

requires the same attribute for success as Y”. Niestety pełny lub poprawny cytat nie 

ma tego samego znaczenia co ten zawarty w rozprawie co rodzi, być może 

nieuzasadnione, wątpliwości co do intencji Autora rozprawy. Po drugie, na s. 144-153 

Autor rozprawy odnosi się do niepoprawnych numerów tabel zawartych w tekście. 

Ponieważ problem ten dotyczy około 10 tabel i 10 stron tekstu, zdecydowanie 

utrudnia to odbiór przekazu Autora. W końcu, mgr Marek Muszyński powszechnie 

stosuje „niefortunny” zapis matematyczny „r ~ 0.30” (przykład ze s. 108) dla 

wyrażenia „w przybliżeniu” (tak przypuszczam). Pragnę wskazać, że w matematyce 

symbol „~” oznacza relację proporcjonalności, a przybliżenie jest oznaczone 

symbolem „≈”. 
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Ocena merytoryczna pracy 
 

Na bardzo ogólnym poziomie, rozprawa charakteryzuje się niezwykłym rozmachem 

zarówno w zakresie poruszonych zagadnień teoretycznych jak i zastosowanych 

metod psychometrycznych i statystycznych. W konsekwencji, w pracy trudno jest 

dopatrzeć się istotnych mankamentów merytorycznych. 

 Przedstawiając zagadnienie efektu potrzeby aprobaty społecznej na samoopis 

badanych (Roz. 2), mgr Marek Muszyński zaczyna od pracy greckiego filozofa 

Demosthenesa i kończy na współczesnych koncepcjach tego problemu. W kolejnych 

rozdziałach części teoretycznej, Doktorant wyczerpująco przedstawia różnorodne 

koncepcje czynników oraz lub mechanizmów odpowiedzialnych za zawyżanie oceny 

własnej (Roz. 3), oraz problem trafności metod samoopisowych i sposobów kontroli 

efektu zawyżania oceny własnej w badaniach samoopisowych (Roz. 4). Sposób 

przedstawienia różnorodnych koncepcji oraz prac innych autorów świadczy o bardzo 

dobrej znajomości podjętej tematyki.  

 Wykorzystanie danych zastanych, pochodzących z badania PISA 2012 dla 

próby polskiej, można uznać za optymalne rozwiązanie metodologiczne. Potencjalne 

ograniczenia tego rozwiązania są szczegółowo omówione w podsumowaniu (Roz. 8) 

pracy. 

 Liczba postawionych i testowanych w pracy hipotez badawczych idzie w parze 

z zakresem poruszonych zagadnień teoretycznych. Każda z postawionych 19 hipotez 

jest zaadresowana za pomocą odpowiedniego modelu statystycznego oraz lub 

psychometrycznego. Wskazuje to na dużą „dojrzałość” metodologiczną i statystyczną 

Doktoranta. Potwierdza to także ostrożność mgr Marka Muszyńskiego w interpretacji 

otrzymanych wyników analiz statystycznych (Roz. 7) oraz szczegółowe wskazanie 

ograniczeń przeprowadzonego badania (Roz. 8). 

 

 

Podsumowanie i wniosek końcowy 
 

Chociaż przedstawiona do oceny rozprawa mgra Marka Muszyńskiego ma kilka 

mankamentów w warstwie formalnej, to w żaden sposób nie odbija się to na mojej 

bardzo wysokiej ocenie całości pracy. Jestem przekonany, że Doktorant 

jednoznacznie zademonstrował bardzo dobre przygotowanie i kompetencje do 




