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Otrzymana przeze mnie do recenzji rozprawa liczy 302 strony. Sktada sie
z wprowadzenia, dwunastu ponumerowanych rozdziatéw, rozdziatu podsumowujacego,
czterech aneksOw zawierajacych narzedzia badawcze i wyniki cze$ci badan,

z bibliografii, oddzielnej netografii oraz strony z danymi kontaktowymi Autorki.

Dysertacja przynosi udang prébe prezentacji rozumienia Swiata nauki przez ludzi
nauki w Polsce w okresie ciggtej zmiany tej sfery zycia spotecznego, od reform minister
Barbary Kudryckiej do przygotowan do ustawy 2.0 ministra Jarostawa Gowina.
Rozprawa przynalezy do subdyscypliny socjologii nauki, ktérej znajomos$¢ Autorka
dokumentuje na poczatku swojego dzieta (w Rozdziale I). Praca jest mocno osadzona
w nurcie humanistycznym socjologii i w metodologii teorii ugruntowanej (Autorka
przedstawia je w Rozdziale I, rozpoczynajacym sie od postawienia i rozwiniecia
problemu badawczego). Owo rozumienie $§wiata nauki, czyli tytutowe ,,modele
interpretacyjne nauki” (kategoria teoretyczna modelu zostaje przedstawiona w
Rozdziale III), Autorka prezentuje w siedmiu kolejnych rozdziatach badawczych (IV-X).
Modele interpretacyjne nauki zostajg wydobyte poprzez analize 30 przeprowadzonych
przez Autorke bezposrednich wywiadéw eksperckich. Wywiady (ich scenariusz zostaje
zamieszczony w Aneksie A) zostaty zrealizowane w 2017 roku w kilku polskich

miastach z osobami ze Swiata nauki i jego bezposredniego otoczenia, zwlaszcza
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pelnigcymi najwyzsze stanowiska administracyjno-naukowe w instytucjach
finansujacych nauke w Polsce, redaktorami czasopism poswieconych nauce, osobami
zajmujacymi sie promocja nauki lub komunikacjg naukowa. Analizy prowadza Autorke
do wnioskéw w postaci sformutowania dwéch ogdlnych modeli postrzegania nauki w
Polsce - modelu anomii i modelu kapitatu naukowego (Rozdziat XI). Wnioski zostajg
zweryfikowane i uzupetnione przez analize jako$ciowa wybranych artykutéw z polskich
czasopism naukoznawczych (Rozdziat XII, narzedzie analizy - w Aneksie B, szczegétowe
wyniki - w aneksach C i D). Prowadzi to Autorke do ,kondensacji wynikow badan”
(rozdziat podsumowujacy), w ktérym dwa modele zostajg rozwiniete w strone teorii
Sredniego zasiegu. Na koniec Autorka wskazuje dalsze mozliwe obszary badan,

wytaniajace sie po zakonczeniu jej projektu.

Dysertacja mgr Jedlikowskiej zawiera mnoéstwo interesujacych i - w mojej opinii
- na ogo6t bardzo trafnych, aczkolwiek czasami dyskusyjnych spostrzezen i wnioskoéw
opartych o przeprowadzone wywiady. Nalezg do nich: przekonanie o potrzebie
,menedzeréw nauki”; poglad o ,postkolonializmie” naukowym przejawiajacym sie
w przejmowaniu w Polsce zachodnich rozwigzan w zakresie struktury i funkcjonowania
nauki; przekonanie o niedofinansowaniu nauki w Polsce; uznanie modelu grantowego za
,odejscie od systemu okreslanego przez [ekspertéw] jako «feudalny», nieprzejrzysty co
do zasad przyznawania sSrodkéw na badania” (swojg drogg, Autorka btednie wskazuje,
Ze system grantowy zaczat sie w Polsce w 2010 roku, podczas gdy byt to poczatek
dwéch instytucji przyznajacych granty ze Srodkéw panstwa przeznaczonych na nauke,
NCN i NCBIiR, a polskie granty istniaty od lat 1990., przyznawane przez Komitet Badan
Naukowych albo ministerstwo); przekonanie o ,zmarnowanym pokoleniu lat 90.
w zakresie prowadzenia badan naukowych w wyniku wieloetatowo$¢ oraz w zwigzku
z modelem umasowienia ksztatcenia, tworzenia uczelni prywatnych,
niedofinansowaniem nauki” (s. 83-84); przekonanie o ,akonkurencyjnos$ci” polskiej
nauki; a nade wszystko idee wyrazone w modelu anomii i modelu ksztattowania
kapitatu naukowego, zwtaszcza wnioski o potrzebie ingerowania panstwa w system
nauki w celu wymuszenia okreslonych zmian oraz o powolnym ksztattowaniu sie

kapitatu naukowego w Polsce.
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Rozprawa ma wzorowg strukture. Zostata wySmienicie skomponowana oraz
bardzo dobrze napisana i zredagowana. Zdarzajg sie jednakze, jak to bywa, drobne
btedy, gtéwnie natury redakcyjnej a niekiedy roéwniez interpunkcyjnej. (Przyktadami
pierwszych: w bibliografii publikacje tych samych autoréw utozone wedtug porzadku
alfabetycznego tytutéw, a nie wedtug lat wydania; umieszczanie w netografii ksigzek
i artykutéw pozyskanych poprzez sie¢, zamiast tylko Zrédet dostepnych jedynie w sieci.
Przyktadem btedu interpunkcyjnego - czeste braki przecinkéw przed spdjnikiem ,ale”.)
Praca jest bardzo obszerna, co spowodowane jest gtdbwnie umieszczeniem w niej wielu
krétszych i dtuzszych cytatéw z przeprowadzonych wywiadow. Jest to w petni
uzasadnione, jako Ze cytaty petnig dwojaka funkcje. Po pierwsze, ilustruja,
egzemplifikuja mysli rozwijane przez Autorke. Po drugie, stosowane sg w duchu teorii
ugruntowanej, stanowigc materiat dostarczajacy kategoryzacji i terminologii dla
budowania wywodu przez Autorke. Generalnie, pomimo duzego rozmiaru, z uwagi na
tres¢, styl i postugiwanie sie cytatami, rozprawa mgr Jedlikowskiej jest niezwykle

zajmujaca; czyta sie jg (prawie) jednym tchem.

Najwazniejszym walorem recenzowanej rozprawy jest podjecie tematu
postrzegania i rozumienia nauki jako (pod)systemu spotecznego przez osoby ja
tworzace, gtéwnie badaczy i nauczycieli akademickich, ale réwniez osoby peinigce
funkcje kierownicze na uczelniach i w instytutach badawczych, osoby decydujace
o finansowaniu przedsiewzie¢ naukowych, osoby popularyzujgce nauke. Dla realizacji
tego celu niezwykle trafne okazato sie przyjecie perspektywy interpretatywnej oraz
zastosowanie metodologii teorii ugruntowanej. Autorka sformutowata eksploracyjny cel
badawczy, ktéry zrealizowata przeprowadziwszy sama 30 wywiadéw z ekspertami,
rygorystycznie je zanalizowawszy i wzorowo opisawszy swoje wyniki w badawczych
rozdziatach swojej dysertacji. Szczegdlnie cenne jest to, iz Autorka uogolnita swoje
wyniki z wywiadéw proponujgc dwa modele interpretacji nauki w Polsce, zestawita je
z przeprowadzong przez siebie analizg zawartoSci i tresci publikacji naukoznawczych,
po czym zaproponowata zarys teorii Sredniego zasiegu. Tak wiec, generalnie,
pozytywnie i wysoko oceniam rozprawe doktorska pani mgr Doroty Jedlikowskie;j.

Jesli chodzi o stabos$ci rozprawy, za najwazniejsza uznatbym jej ekstensywny charakter:
dazenie do opisania wszelkich aspektow i przejawéw modeli interpretacji Swiata nauki,

co w duzej mierze wynika z przyjetych zatozen metateoretycznych. Moim zdaniem
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rozprawa bytaby lepsza, gdyby Autorka skupita sie na kilku wymiarach zycia
naukowego, dokonata pogtebionej, opartej o rézne dane, eksploracji ich modeli
interpretacyjnych i przedstawita wyniki swoich badan oraz wnioski z nich.

Ta uwaga krytyczna nie zmienia mojej pozytywnej i wysokiej oceny dysertacji
pani mgr Jedlikowskiej. Jednakze, jak zwykle przy ocenie prac naukowych, mam
wobec recenzowanej rozprawy szereg szczegdétowych uwag oraz pytan, z ktérych

najwazniejsze przedstawiam ponize;j.

1. Jak wspomniatem, praca mgr Jedlikowskiej przynalezy do subdyscypliny socjologii
nauki, ktorej zarys rozwoju i state of the art Autorka przedstawia w Rozdziale I.
Dokonany tam przeglad literatury oceniam jako rzetelny i wszechstronny. Do tego
przegladu mam drobne uwagi. Np. po$réd autoréw reprezentujacych niegdys$ bardzo

mi bliski ,mocny program” socjologii wiedzy naukowej nie zostal wymieniony jeden

z dwoch jego wspottworcow, Barry Barnes (na s. 6 pojawia sie tylko jego imie,

przy cytowanej wspoétautorskiej pracy z Davidem Bloorem, prawidtowo opisanej,

z nazwiskiem Barry’ego, w bibliografii). Wsr6d wymienionych w rozprawie
przedstawicieli ,stabego programu” zabrakto Harriet Zuckermann, uczennicy

,0jca zatozyciela” socjologii nauki, Roberta K. Mertona (réwniez prywatnie jego zZony).
Czotowe polskie czasopismo naukoznawcze, Zagadnienia Naukoznawstwa,
prezentowane w Rozdziale I i wykorzystywane pdzniej jako jeden z zasobdw tekstow do
analizy, przedstawione jest btednie jako ,czasopismo wydawane od 2004 do 2017 roku”
(s. 6), podczas gdy ukazuje sie nieprzerwanie od 1965 roku. S3 to jednak, jak napisatem,
drobne kwestie. Zasadnicze pytanie jakie pojawia sie w kontek$cie Rozdziatu I i catej
rozprawy jest nastepujace: jak Autorka pozycjonuje samg siebie, swojg dysertacje,
wobec rozmaitych tradycji i nurtéw dociekan teoretycznych i badan empirycznych

subdyscypliny socjologii nauki?

2. Na poczatku mojej recenzji napisatem, ze mgr Jedlikowska osadzita swa prace

w nurcie humanistycznym socjologii i zastosowata metodologie teorii ugruntowanej,

co opisata w Rozdziale II. Generalnie rozdziat oceniam bardzo pozytywnie; pokazuje on
szeroka wiedze i duza samoswiadomos$¢ metodologiczng Autorki. Na poczatku tego
rozdziatu napisata ona: , [w]nioski zebrane w [poprzednim] rozdziale I stanowity
inspiracje dla realizowania badan w duchu paradygmatu interpretatywnego [...]"” (s. 28).

Dalej w tresci Rozdziatu II stwierdzita: ,[moje b]badania maja charakter jako$ciowy oraz
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indukcyjny. [...] W zwigzku z powyZszym projekt badan jest pomys$lany jako
ugruntowana indukcja [...]. Podstawg analizy proceséw i ich znaczen jest metodologia
teorii ugruntowanej [...]” (s. 32). Wybér tej orientacji i tej metodologii ocenitem jako
niezwyKle trafny dla realizacji zasadniczego celu badawczego. Pomimo to, w mojej
opinii, w rozprawie, w ,metodologicznym” Rozdziale II, brakuje (przekonywajacego)
uzasadnienia tych metateoretycznych wyboréw. Stad pytanie: jakie byty gtéwne
przyczyny lub powody przyjecia w badaniach i rozprawie orientacji humanistycznej

i metodologii teorii ugruntowanej?

3. Orientacja humanistyczna i metodologia teorii ugruntowanej - jak wszystkie opcje
metateoretyczne i metodologiczne - majg swoje ograniczenia. Bodaj zasadniczym jest
nie branie pod uwage albo niewystarczajgce branie pod uwage tego, co dotyczy
badanego aspektu rzeczywistosci spotecznej, a NIE pojawia sie w wypowiedziach
podmiotéw, ktérych narracje analizujemy jakoSciowo, wydobywajac uzywane przez
naszych informatoréw kategorie deskryptywne i interpretacyjne, w poszukiwaniu
modeli rozumienia danego wycinka $wiata spotecznego. Sposobem radzenia sobie z tym
ograniczeniem jest triangulacja, wprowadzanie danych z innych ich Zrédet. Autorka
recenzowanej rozprawy deklaruje stosowane tej techniki, ale - w mojej ocenie -

w istocie prawie jej nie stosuje, a tam gdzie to czyni, stosuje ja w niekonsekwentny
sposéb. Bodaj jedynym rozdziatem, w ktérym wypowiedzi ekspertéw i rozwijane na
podstawie tychze wypowiedzi interpretacje Autorki sg konfrontowane z innymi danymi,
jest rozdziat o finansowaniu nauki (Rozdziat V). Tam ,miekkie” wypowiedzi ekspertow,
w ktorych przewija sie opinia o niedofinansowaniu nauki, zestawiane s3 z ,twardymi”
statystykami, podawanymi w przypisach. Ta triangulacja, moim zdaniem, jest
niekonsekwentna, poniewaz Autorka nie komentuje owych statystyk, nie wyciaga z nich
wnioskéw i nie zestawia ich z opiniami ekspertow. Ponadto, w cytowanych
wypowiedziach ekspertéw i w statystykach brakuje opinii i danych dotyczacych tego
aspektu finansowania nauki, jaki stanowig wynagrodzenia naukowcéw (zaréwno pensje
nauczycieli akademickich zatrudnionych w polskich uczelniach i badaczy zatrudnionych
w instytutach badawczych, jak réwniez wynagrodzenia z grantéw) tudziez zakres

i wysokos$¢ stypendiow dla doktorantoéw i studentdw. Stad moje pytania: jak - na
podstawie swoich badan jako$ciowych oraz dostepnych statystyk (tych cytowanych,

jak i tych niecytowanych) — Autorka ocenia finansowanie nauki i jakie ewentualne
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zmiany do przedstawionego przez nig interpretacyjnego modelu finansowania nauki
w Polsce wynikaja z obiektywnych danych o finansowaniu nauki w naszym kraju,

w tym w poréwnaniu z innymi krajami?

4. Innym ograniczeniem orientacji humanistycznej i metodologii teorii ugruntowanej,
bedacym skadingd réwnoczesnie ich gtbwnga zaletg, jest poleganie na informacjach
pozyskanych od badanych, bez uwzgledniania informacji, jakich mogliby dostarczy¢ inni,
niebadani cztonkowie danej populacji. To ograniczenie mozna przezwyciezy¢ tylko
przyjmujac krytyczne nastawienie do informacji, kategoryzacji i modeli
interpretacyjnych ptynacych od naszych informatoréw, traktujac nasze wnioski jako
hipotezy ciagle otwarte na empiryczna falsyfikacje, o ktérych prawdziwosci jesteSmy
przekonani dopdty, dopoki ich nie odrzucimy na podstawie nowych danych.

W rozprawie doktorskiej mgr Jedlikowskiej pojawia sie wiele interesujacych informacji,
kategoryzacji i modeli, wobec ktorych zalecatbym jednakze krytyczne nastawienie.
Sposrod nich przywotam dwa.

Pierwszy to idea ,menedzer6w nauki”, ktérych pojawienie postulujg badani
eksperci, aby owi managerowie odcigzyli naukowcéw od wielu zadan administracyjnych
zwigzanych z uprawianiem nauki, zwtaszcza podczas realizacji grantéw. Idea wydaje sie
bardzo trafng i Autorka ujmuje ja w jednym ze swoich wnioskéw. Moim zdaniem jednak,
pomimo iz postulat pojawienia sie ,menedzer6w nauki” pojawia sie w wielu
wypowiedziach ekspertow (czyli mamy do czynienia z saturacjg tej idei), materiat
badawczy zgromadzony przez Autorke podczas wywiadéw z ekspertami zajmujacymi
sie gtéwnie kierowaniem nauka nie obejmuje (w wystarczajacym stopniu) wypowiedzi
kierownikéw grantéw, czyli tych, ktéorym ,menedzerowie nauki” mieliby by¢ najbardziej
potrzebni. Wstuchawszy sie w gtosy tej grupy, by¢ moze Autorka dosztaby do wniosku,
Ze potrzebuja oni bardziej po prostu kompetentnej i sprawnie dziatajgcej administracji
uczelnianej czy instytutowej. Jednoczes$nie, w innym miejscu Autorka, za swoimi
badanymi, podtrzymuje idee kierowania instytucjami nauki przez profesoréw, nie przez
menedzeréw. Zatem, czy ,menedzerowie nauki” sg potrzebni?

Druga kwestia to wyrazone przez Autorke, na podstawie wypowiedzi ekspertow
i ,twardych” statystyk NCN przekonanie, Ze wskaznik sukcesu w staraniach o granty tej

instytucji jest za niski, bo w 2017 roku wynosit 29%. Na tej podstawie Autorka pisze:
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»,0znacza to, Ze nie wszyscy sa w stanie otrzymac finansowanie badan. W zwigzku

z tym model grantowy bardzo réznicuje naukowcoéw na tych, ktérzy zdobywaja

pienigdze na badania ze Zrédet zewnetrznych, tym samym umacniajgc swoja

pozycje w uczelni, oraz tych, ktérzy nie otrzymuja grantéw na badania”. (s. 86)
Moim zdaniem Autorka zbyt pochopnie ocenia wskaZnik sukcesu w staraniach o granty
NCN jako zbyt niski. 29% w zestawieniu z success rate starajacych sie o granty
omawianej rowniez przez Autorke European Research Council albo nieomawianych
programoéw unijnych takich jak Marie Sktodowska-Curie Actions, to bardzo duzo.
Ponadto, moim zdaniem Autorka nie bierze pod uwage kwestii, czy 71% wnioskow,
ktdre nie otrzymaty finansowania byto wnioskami wartymi finansowania, ze wzgledow
merytorycznych. Aby méc to ocenié, musiataby przeprowadzi¢ wywiady z naukowcami-
cztonkami z paneléw NCN przyznajacymi granty, administrujagcymi tymi panelami
koordynatorami dyscyplin oraz zapoznac sie z ocenami sporzgdzonymi przez cztonkow
paneléw i recenzentéw zewnetrznych, jak rowniez z cztonkami Rady NCN. Tak wiec,
czy wskaznik sukcesu w staraniu o grant wynoszacy 29% to duzo, czy mato?

Ponadto, czy wszyscy naukowcy muszg dosta¢ grant badawczy?

Wobec rozprawy doktorskiej mgr Doroty Jedlikowskiej mozna by sformutowac¢
jeszcze wiecej uwag, gtosow polemicznych i pytan. Moim zdaniem jest tak, poniewaz jej
rozprawa jest bardzo dobra jeszcze pod innym wzgledem - pobudza do dyskus;ji.
PowyZsze moje uwagi i pytania nalezy zatem widziec¢ jako przejaw krytyki naukowej
w ramach takiej dyskusji. W Zadnej mierze nie ujmujg one wartosci recenzowanej

rozprawie.

Konkludujac, jako recenzent w przewodzie doktorskim stwierdzam, Ze rozprawa
doktorska pani mgr Doroty Jedlikowskiej Swiadczy o szerokiej socjologicznej wiedzy
Autorki, zwtaszcza z subdyscypliny socjologii nauki i metodologii socjologii, zwtaszcza
orientacji humanistycznej i podejscia teorii ugruntowanej. Rozprawa pokazuje tez jej
umiejetnos$ci identyfikowania obszaru luki poznawczej w nauce, stawiania problemu
badawczego i jego rozwigzywania, przy uzyciu adekwatnie dobranych narzedzi -
profesjonalnie przygotowanych, przeprowadzonych i zanalizowanych wywiadow
eksperckich - z zastosowaniem wspomnianej orientacji i wspomnianego podej$cia.

Rozprawa $wiadczy tez o tym, Ze jej Autorka potrafi trafnie wycigga¢ wnioski
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z przeprowadzonych analiz i uogélniac¢ je w kierunku teorii $redniego zasiegu.
Tak wiec, w mojej ocenie, dysertacja pani mgr Doroty Jedlikowskiej wypetnia
warunki rozpraw doktorskich okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(z p6Zniejszymi zmianami), czyli stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazuje og6lng wiedze teoretyczng kandydatki oraz jej umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Wobec powyzszego wnioskuje o dopuszczenie pani mgr Doroty Jedlikowskiej

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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