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Otrzymana przeze mnie do recenzji rozprawa liczy 261 stron. Składa się z: wprowadzenia, 

dwóch części, z których każda liczy po pięć rozdziałów, zakończenia oraz bibliografii 

zawierającej 441 pozycji w językach angielskim, francuskim i polskim, w tym ostatnim 

przypadku – wiele prac przetłumaczonych.  

Rozprawa przynosi: po pierwsze (w pierwszej części), przegląd obszarów analiz, 

koncepcji i teorii dotyczących społecznego wymiaru tłumaczenia, rozwijanych w rozmaitych 

dyscyplinach i polach badawczych humanistyki, głównie w przekładoznawstwie, jak również 

w naukach społecznych, zwłaszcza w antropologii społecznej i socjologii.; oraz, po drugie  

(w drugiej części), prezentację wyników własnych badań nad społecznymi uwarunkowaniami 

i funkcjami przekładu, praktyki translatorskiej oraz bycia tłumaczem – w odniesieniu  

do pisemnych tłumaczeń, tłumaczenia i tłumaczy – w dwóch wybranych, kluczowych 

instytucjach Unii Europejskiej – Komisji Europejskiej i Parlamencie Europejskim.  

Pierwsza część jest opartym na niezwykle szerokim i wyczerpującym rozeznaniu 

zagadnienia, niezwykle sprawnie przeprowadzonym przedsięwzięciem, przynależącym do 

tego nurtu uprawiania teorii socjologicznej, który polega na analizie istniejących ujęć, 

koncepcji i teorii; analizie mającej ukazać rozwój problematyki, pojęć i sposobów wyjaśniania 

danego zagadnienia. Podziw budzi duża erudycja i wysoka kultura humanistyczna Autorki, 
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przejawiające się w odwołaniach do niezwykle licznych publikacji rozmaitych autorów  

z różnych dyscyplin nauk humanistycznych i społecznych, w tym zwłaszcza do socjologów  

i antropologów, oraz do literatury pięknej, eseistyki, literatury faktu.  

Część druga to relacja z przeprowadzonego pionierskiego badania monograficznego; 

badania kierowanego dyrektywami wynikającymi z analiz teoretycznych przeprowadzonych 

w części pierwszej; badania opartego na historycznej analizie instytucjonalnej, analizie 

dyskursu i wywiadach eksperckich; badania ukazującego i socjologicznie interpretującego 

zarówno znane powszechnie, jak i mniej znane oraz w ogóle nie znane społeczne aspekty 

przekładów, tłumaczenia i tłumaczy w wyjątkowym, historycznie i strukturalnie 

wielojęzycznym kontekście Unii Europejskiej i jej dwóch kluczowych instytucji. Z uznaniem 

stwierdzam, iż Autorka wykazuje się w tym rozdziale świetną znajomością badanego 

zmieniającego się kontekstu Unii i jej instytucji oraz znajomością i umiejętnością 

zastosowania zasad empirycznego badania naukowego. Potrafi zdać relację z wyników 

swoich badań i wyciągnąć z nich wnioski dla socjologicznego poznania społecznych 

uwarunkowań i funkcji analizowanych zjawisk. Na szczególne uznanie zasługuje ostatni, 

dziesiąty rozdział rozprawy, w którym Autorka przedstawia konkluzje z rozważań 

teoretycznych i prac badawczych, proponując własny, oryginalny model przedstawiający 

czynniki wpływające na kształtowanie się sposobów powstawania przekładów w instytucjach 

Unii Europejskiej.  

Rozprawa jest doskonale ustrukturyzowana i świetnie napisana – lekkim stylem  

i ładną polszczyzną. Czyta się ją z przyjemnością. Tekst jest (prawie) bez błędów.1  

W mojej ocenie przesłana mi do recenzji praca pani mgr Magdaleny Czech wypełnia 

warunki stawiane rozprawom doktorskim. Uważam, że powinna być opublikowana. 

Wnioskuję również o jej wyróżnienie. Zanim powtórzę i rozwinę tę moją ocenę rozprawy  

pod koniec niniejszej recenzji, przedstawiam poniżej garść uwag krytycznych oraz kilka pytań 

do Autorki rozprawy, jak również szereg szczegółowszych argumentów na rzecz mojej oceny. 

Moje uwagi i pytania dotyczą trzech wybranych grup zagadnień: (a) charakteru części 

 
1 Nieliczne błędy, jakie dostrzegłem podczas lektury to nieużycie wielkiej litery w drugim członie nazwy 
czasopisma naukowego „Kultura i Społeczeństwo” w przypicie 339 na s. 84; błąd korektorski „ku w jednostce” 
na s. 156 oraz używanie znaków „>” i „<” zamiast cudzysłowów ostrokątnych – albo tzw. francuskiego («»),  
albo niemieckiego (»«) –  na oznaczenie cudzysłów w cudzysłowach.   
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teoretycznej rozprawy, (b) uzasadnienia wyboru przedmiotu i podmiotów badania 

empirycznego oraz (c) przyszłości tłumaczeń, tłumaczenia i tłumaczy. 

 
1. Charakter części teoretycznej rozprawy 

We Wprowadzeniu Autorka określa cel części pierwszej swojej rozprawy jako 

„[p]rzedstawienie i uporządkowanie dotychczasowych obszarów analiz i podejść 

teoretycznych w ramach badań nad społecznym wymiarem tłumaczenia”, pisząc dalej – 

„[c]zęść pierwsza poświęcona jest opisowi trajektorii refleksji nad społecznym wymiarem 

przekładu i krytycznemu przeglądowi podejmowanej tematyki oraz założeń teoretycznych” 

(s. 8). Krytyczny przegląd literatury (literature review) to naturalny punkt wyjścia i początek 

każdej pracy naukowej. Czytając poszczególne niezwykle erudycyjne rozdziały części 

pierwszej dostrzegam jednak, iż zawierają one bardziej „przedstawienie i uporządkowanie” 

literatury (literature overview) niż jej „krytyczny przegląd”. Wprawdzie są one nie tylko 

opisowe, ale również analityczne. W mojej ocenie nie są jednak dość krytyczne. W związku  

z tym pragnąłbym zadać Autorce dwa pytania. Dotyczą one jednego z najbardziej 

interesujących procesów opisywanych i analizowanych w pierwszej części rozprawy: rozwoju 

dużej części socjologicznej refleksji nad przekładem poza socjologią (w rozumieniu 

instytucjonalnym), w obszarze przekładoznawstwa, wykorzystującego teorie i metody 

socjologii (s. 43 i n.). Autorka wszechstronnie opisała i dogłębnie przeanalizowała tę 

literaturę, pozytywnie oceniając jej rolę. W swojej analizie zawarła też szereg krytyk, głównie 

o charakterze wewnętrznym. Ja jednak pragnąłbym zachęcić Autorkę do „ostrzejszego” 

spojrzenia. Stąd moje pierwsze pytanie: jakie są – zdaniem Autorki – najważniejsze słabości 

socjologicznej refleksji nad przekładem rozwijanej przez translatologów? Moje drugie 

pytanie łączy się z pierwszym, wykracza poza zakres rozprawy, ale dotyczy omawianych  

w niej zagadnień: dlaczego, jak dotąd, socjolodzy wnieśli relatywnie mało do socjologicznej 

refleksji nad przekładem?  

 

2. Uzasadnienie wyboru przedmiotu i podmiotów badania empirycznego 

Głównym przedmiotem zainteresowania teoretycznego Autorki i jedynym 

przedmiotem jej badania empirycznego jest tłumaczenie pisemne (translation), a nie ustne 

(interpretation). Instytucje Unii Europejskiej, które wybrała jako kontekst swoich badań 
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empirycznych, stanowią miejsce, gdzie codziennie od lat dokonuje się mnóstwa przekładów 

jednego i drugiego rodzaju, o czym Autorka pisze obszernie i zajmująco. W empirycznej 

części swojej pracy bardzo szeroko zdaje sprawę z rozmaitych dokonanych przez nią 

wyborów dotyczących metod i technik badawczych oraz realizacji badań. W kwestii 

zrealizowanych przez nią własnych badań terenowych znajdujemy tam m.in. kluczowe 

informacje, że źródłem danych były przeprowadzone przez nią samą wywiady eksperckie 

mające charakter wywiadów pogłębionych (częściowo ustrukturyzowanych) z tłumaczami 

wykonującymi tłumaczenia pisemne na języki polski i portugalski, zatrudnionymi przez 

Komisję Europejską i Parlament Europejski, a pracującymi w Luksemburgu, oraz że wywiady 

przeprowadziła bezpośrednio w miejscu pracy badanych w 2012 r. Autorka pisze też  

o pewnym oryginalnie niezamierzonym, a zastosowanym rozwiązaniu, które zwiększyło i tak 

wysoką rzetelność zrealizowanych przez nią wywiadów. Tym rozwiązaniem było 

przedstawienie w 2020 r. transkrypcji wywiadów jej informatorom (tym, do których zdołała 

dotrzeć) i zdalne przedyskutowanie zawartych w wywiadach opinii. W rozprawie  

nie znalazłem jednak (a) uzasadnienia wyboru tłumaczenia pisemnego jako przedmiotu 

badania oraz (b) wystarczającego uzasadnienia przeprowadzenia wywiadów z tłumaczami  

na język polski i portugalski.2 

Jedna i druga kwestia mogą wydawać się „oczywistą oczywistością”. Jednakże  

w rozprawie charakteryzującej się wysoką teoretyczną i metodologiczną refleksyjnością brak 

refleksji na te tematy skłania mnie do zapytania: (a) dlaczego przedmiotem badania 

empirycznego stało się tłumaczenie pisemne (translation), a nie tłumaczenie ustne 

(interpretation) albo jedno i drugie oraz (b) dlaczego podmiotami badania były osoby 

tłumaczące na język polski i język portugalski? 

 

3. Przyszłość tłumaczeń, tłumaczenia i tłumaczy 

Większość rozważań rozprawy dotyczy teraźniejszości i przeszłości przekładu. W kilku 

fragmentach pracy Autorka dotyka jednak kwestii przyszłości. Np. w części teoretycznej,  

w rozdziale 4, zajmuje się rozwijanymi rozmaitymi wariantami tłumaczenia maszynowego  

 
2 Na s. 131 mogłem jedynie przeczytać: „Postanowiono, by próba składała się nie tylko z tłumaczy z języka 
polskiego (ich włączenie było jednak szczególnie istotne ze względu na czytelność przedstawienia różnego 
rodzaju problemów natury językowej w przekładzie), ale także z trojga tłumaczy języka portugalskiego  
(aby zredukować wpływ specyfiki polszczyzny na wyciągane wnioski)”. 
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i jego wpływu na rolę tłumacza: tłumaczeniem wspomaganym komputerowo (Machine-

Aided Human Translation, MAHT), tłumaczeniem [maszynowym] wspieranym przez 

człowieka (Human-Aided Machine Translation, HAMT) i całkowicie zautomatyzowanym 

użytecznym przekładem (Fully-Automatic Usable Translation, FAUT) (s. 85–86). W części 

empirycznej, w rozdziałach 7 i 8 poświęconych polityce wielojęzyczności w Unii Europejskiej, 

jej realizacji w instytucjach Unii oraz krytyce tej polityki, Autorka porusza problem przyszłości 

tłumaczenia na obszarze, gdzie w użyciu jest „nawet 225 języków” (s. 133) i w instytucjach,  

w których 24 języki oficjalne dają 552 językowych kombinacji tłumaczenia (s. 158). Autorka 

nigdzie jednak nie podejmuje próby predykcji dotyczącej tłumaczeń, tłumaczenia i tłumaczy. 

Ponieważ przewidywanie jest trzecią, po opisie i wyjaśnieniu, funkcją poznawczą każdej 

nauki, a w socjologii nie ma uzasadnienia, aby go nie próbować, pomimo iż jest ona w dużej 

mierze nauką o niezamierzonych konsekwencjach ludzkich działań, czym – jak słusznie 

twierdzi Autorka – jest również rozwój i bieżący kształt polityki i praktyki wielojęzyczności  

w instytucjach Unii Europejskiej, pragnę postawić pytanie: jak widzi ona przyszłość 

tłumaczeń, tłumaczenia i tłumaczy w instytucjach Unii, zarówno w perspektywie 

średniookresowej (najbliższych pięciu lat), jak i dalszej? 

 

Konkluzja 

Jak już stwierdziłem, w mojej ocenie dysertacja pani mgr Magdaleny Czech wypełnia 

warunki rozpraw doktorskich; warunki określone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki  

(z późniejszymi zmianami). Stanowi oryginalne rozwiązanie problemu naukowego, wykazuje 

ogólną wiedzę teoretyczną kandydatki oraz jej umiejętność samodzielnego prowadzenia 

pracy naukowej.  

Wobec powyższego wnioskuję o dopuszczenie pani mgr Magdaleny Czech 

do dalszych etapów przewodu doktorskiego. Ponadto, biorąc pod uwagę liczne walory 

merytoryczne, jak i formalne, wnioskuję o wyróżnienie jej rozprawy. 
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