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Recenzja rozprawy doktorskiej
pani mgr Magdaleny Czech

pt. ,,Spoteczne uwarunkowania i funkcje przektadu w instytucjach Unii Europejskiej”

Otrzymana przeze mnie do recenzji rozprawa liczy 261 stron. Sktada sie z: wprowadzenia,
dwdch czesci, z ktérych kazda liczy po piec rozdziatéw, zakonczenia oraz bibliografii
zawierajgcej 441 pozycji w jezykach angielskim, francuskim i polskim, w tym ostatnim

przypadku — wiele prac przettumaczonych.

Rozprawa przynosi: po pierwsze (w pierwszej czesci), przeglad obszaréw analiz,
koncepcji i teorii dotyczgcych spotecznego wymiaru ttumaczenia, rozwijanych w rozmaitych
dyscyplinach i polach badawczych humanistyki, gtéwnie w przektadoznawstwie, jak rowniez
w naukach spotecznych, zwtaszcza w antropologii spotecznej i socjologii.; oraz, po drugie
(w drugiej czesci), prezentacje wynikdw wtasnych badan nad spotecznymi uwarunkowaniami
i funkcjami przektadu, praktyki translatorskiej oraz bycia ttumaczem — w odniesieniu
do pisemnych ttumaczen, ttumaczenia i ttumaczy — w dwéch wybranych, kluczowych

instytucjach Unii Europejskiej — Komisji Europejskiej i Parlamencie Europejskim.

Pierwsza czes$¢ jest opartym na niezwykle szerokim i wyczerpujgcym rozeznaniu
zagadnienia, niezwykle sprawnie przeprowadzonym przedsiewzieciem, przynalezgcym do
tego nurtu uprawiania teorii socjologicznej, ktéry polega na analizie istniejgcych uje¢,
koncepcji i teorii; analizie majgcej ukaza¢ rozwdj problematyki, pojec i sposobéw wyjasniania

danego zagadnienia. Podziw budzi duza erudycja i wysoka kultura humanistyczna Autorki,
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przejawiajgce sie w odwotaniach do niezwykle licznych publikacji rozmaitych autoréw
z réznych dyscyplin nauk humanistycznych i spotecznych, w tym zwtaszcza do socjologow

i antropologdw, oraz do literatury pieknej, eseistyki, literatury faktu.

Czes¢ druga to relacja z przeprowadzonego pionierskiego badania monograficznego;
badania kierowanego dyrektywami wynikajgcymi z analiz teoretycznych przeprowadzonych
w czesci pierwszej; badania opartego na historycznej analizie instytucjonalnej, analizie
dyskursu i wywiadach eksperckich; badania ukazujgcego i socjologicznie interpretujgcego
zaréwno znane powszechnie, jak i mniej znane oraz w ogéle nie znane spoteczne aspekty
przektadéw, ttumaczenia i ttumaczy w wyjatkowym, historycznie i strukturalnie
wielojezycznym kontekscie Unii Europejskiej i jej dwdch kluczowych instytucji. Z uznaniem
stwierdzam, iz Autorka wykazuje sie w tym rozdziale swietng znajomoscig badanego
zastosowania zasad empirycznego badania naukowego. Potrafi zda¢ relacje z wynikow
swoich badan i wyciggnac z nich wnioski dla socjologicznego poznania spotecznych
uwarunkowan i funkcji analizowanych zjawisk. Na szczegdlne uznanie zastuguje ostatni,
dziesigty rozdziat rozprawy, w ktérym Autorka przedstawia konkluzje z rozwazan
teoretycznych i prac badawczych, proponujac wtasny, oryginalny model przedstawiajgcy
czynniki wptywajgce na ksztattowanie sie sposobdw powstawania przektadéw w instytucjach

Unii Europejskie;j.

Rozprawa jest doskonale ustrukturyzowana i swietnie napisana — lekkim stylem

i fadng polszczyzng. Czyta sie jg z przyjemnoscia. Tekst jest (prawie) bez bteddéw.!

W mojej ocenie przestana mi do recenzji praca pani mgr Magdaleny Czech wypetnia
warunki stawiane rozprawom doktorskim. Uwazam, ze powinna by¢ opublikowana.
Whioskuje réwniez o jej wyrdznienie. Zanim powtdrze i rozwine te mojg ocene rozprawy
pod koniec niniejszej recenzji, przedstawiam ponizej gars¢ uwag krytycznych oraz kilka pytan
do Autorki rozprawy, jak rowniez szereg szczegdtowszych argumentow na rzecz mojej oceny.

Moje uwagi i pytania dotyczg trzech wybranych grup zagadnien: (a) charakteru czesci

! Nieliczne btedy, jakie dostrzegtem podczas lektury to nieuzycie wielkiej litery w drugim cztonie nazwy
czasopisma naukowego ,Kultura i Spoteczenstwo” w przypicie 339 na s. 84; btad korektorski ,,ku w jednostce”
na s. 156 oraz uzywanie znakow ,>" i ,<” zamiast cudzystowdw ostrokatnych — albo tzw. francuskiego («»),
albo niemieckiego (»«) — na oznaczenie cudzystéw w cudzystowach.
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teoretycznej rozprawy, (b) uzasadnienia wyboru przedmiotu i podmiotéw badania

empirycznego oraz (c) przysztosci ttumaczen, ttumaczenia i ttumaczy.

1. Charakter czesci teoretycznej rozprawy

We Wprowadzeniu Autorka okresla cel czesci pierwszej swojej rozprawy jako
»[p]rzedstawienie i uporzgdkowanie dotychczasowych obszardw analiz i podejs¢
teoretycznych w ramach badan nad spotecznym wymiarem ttumaczenia”, piszac dalej —
»[clzesé pierwsza poswiecona jest opisowi trajektorii refleksji nad spotecznym wymiarem
przektadu i krytycznemu przeglagdowi podejmowanej tematyki oraz zatozen teoretycznych”
(s. 8). Krytyczny przeglad literatury (literature review) to naturalny punkt wyjscia i poczgtek
kazdej pracy naukowej. Czytajgc poszczegdlne niezwykle erudycyjne rozdziaty czesci
pierwszej dostrzegam jednak, iz zawierajg one bardziej ,przedstawienie i uporzgdkowanie”
literatury (literature overview) niz jej , krytyczny przeglad”. Wprawdzie sg one nie tylko
opisowe, ale rowniez analityczne. W mojej ocenie nie sg jednak dos¢ krytyczne. W zwigzku
z tym pragnatbym zadaé Autorce dwa pytania. Dotyczg one jednego z najbardziej
interesujgcych proceséw opisywanych i analizowanych w pierwszej czesci rozprawy: rozwoju
duzej czesci socjologicznej refleksji nad przektadem poza socjologig (w rozumieniu
instytucjonalnym), w obszarze przektadoznawstwa, wykorzystujgcego teorie i metody
socjologii (s. 43 i n.). Autorka wszechstronnie opisata i dogtebnie przeanalizowata te
literature, pozytywnie oceniajac jej role. W swojej analizie zawarta tez szereg krytyk, gtéwnie
o charakterze wewnetrznym. Ja jednak pragnatbym zacheci¢ Autorke do ,0strzejszego”
spojrzenia. Stad moje pierwsze pytanie: jakie sg — zdaniem Autorki — najwazniejsze stabosci
socjologicznej refleksji nad przektadem rozwijanej przez translatologdw? Moje drugie
pytanie tgczy sie z pierwszym, wykracza poza zakres rozprawy, ale dotyczy omawianych
w niej zagadnien: dlaczego, jak dotad, socjolodzy wniesli relatywnie mato do socjologicznej

refleksji nad przektadem?

2. Uzasadnienie wyboru przedmiotu i podmiotow badania empirycznego

Gtéwnym przedmiotem zainteresowania teoretycznego Autorki i jedynym
przedmiotem jej badania empirycznego jest ttumaczenie pisemne (translation), a nie ustne

(interpretation). Instytucje Unii Europejskiej, ktore wybrata jako kontekst swoich badan
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empirycznych, stanowig miejsce, gdzie codziennie od lat dokonuje sie mndstwa przektadéw
jednego i drugiego rodzaju, o czym Autorka pisze obszernie i zajmujgco. W empirycznej
czesci swojej pracy bardzo szeroko zdaje sprawe z rozmaitych dokonanych przez nig
wyboréw dotyczgcych metod i technik badawczych oraz realizacji badan. W kwestii
zrealizowanych przez nig wtasnych badan terenowych znajdujemy tam m.in. kluczowe
informacje, ze zrédtem danych byly przeprowadzone przez nig samg wywiady eksperckie
majgce charakter wywiadow pogtebionych (czesciowo ustrukturyzowanych) z ttumaczami
wykonujgcymi ttumaczenia pisemne na jezyki polski i portugalski, zatrudnionymi przez
Komisje Europejskg i Parlament Europejski, a pracujgcymi w Luksemburgu, oraz ze wywiady
przeprowadzita bezposrednio w miejscu pracy badanych w 2012 r. Autorka pisze tez

o pewnym oryginalnie niezamierzonym, a zastosowanym rozwigzaniu, ktore zwiekszyto i tak
wysokg rzetelnosé zrealizowanych przez nig wywiadow. Tym rozwigzaniem byto
przedstawienie w 2020 r. transkrypcji wywiadow jej informatorom (tym, do ktérych zdotata
dotrzed) i zdalne przedyskutowanie zawartych w wywiadach opinii. W rozprawie

nie znalaztem jednak (a) uzasadnienia wyboru ttumaczenia pisemnego jako przedmiotu
badania oraz (b) wystarczajgcego uzasadnienia przeprowadzenia wywiaddw z ttumaczami

na jezyk polski i portugalski.?

Jedna i druga kwestia mogg wydawac sie ,,oczywistg oczywistoscig”. Jednakze
w rozprawie charakteryzujgcej sie wysokg teoretyczng i metodologiczng refleksyjnoscig brak
refleksji na te tematy skfania mnie do zapytania: (a) dlaczego przedmiotem badania
empirycznego stato sie ttumaczenie pisemne (translation), a nie ttumaczenie ustne
(interpretation) albo jedno i drugie oraz (b) dlaczego podmiotami badania byty osoby

ttumaczace na jezyk polski i jezyk portugalski?

3. Przysztos¢ ttumaczen, ttumaczenia i ttumaczy

Wiekszos¢ rozwazan rozprawy dotyczy terazniejszosci i przesztosci przektadu. W kilku
fragmentach pracy Autorka dotyka jednak kwestii przysztosci. Np. w czesci teoretycznej,

w rozdziale 4, zajmuje sie rozwijanymi rozmaitymi wariantami ttumaczenia maszynowego

2 Na s. 131 mogtem jedynie przeczytaé: ,Postanowiono, by préba sktadata sie nie tylko z ttumaczy z jezyka
polskiego (ich wtaczenie byto jednak szczegdlnie istotne ze wzgledu na czytelnos$¢ przedstawienia réznego
rodzaju problemdw natury jezykowe]j w przektadzie), ale takze z trojga ttumaczy jezyka portugalskiego
(aby zredukowaé wptyw specyfiki polszczyzny na wyciggane wnioski)”.
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i jego wptywu na role ttumacza: ttumaczeniem wspomaganym komputerowo (Machine-
Aided Human Translation, MAHT), ttumaczeniem [maszynowym] wspieranym przez
cztowieka (Human-Aided Machine Translation, HAMT) i catkowicie zautomatyzowanym
uzytecznym przektadem (Fully-Automatic Usable Translation, FAUT) (s. 85—86). W czesci
empirycznej, w rozdziatach 7 i 8 poswieconych polityce wielojezycznosci w Unii Europejskiej,
jej realizacji w instytucjach Unii oraz krytyce tej polityki, Autorka porusza problem przysztosci
ttumaczenia na obszarze, gdzie w uzyciu jest ,nawet 225 jezykdw” (s. 133) i w instytucjach,
w ktérych 24 jezyki oficjalne dajg 552 jezykowych kombinacji ttumaczenia (s. 158). Autorka
nigdzie jednak nie podejmuje proby predykcji dotyczacej ttumaczen, ttumaczenia i ttumaczy.
Poniewaz przewidywanie jest trzecig, po opisie i wyjasnieniu, funkcjg poznawczg kazdej
nauki, a w socjologii nie ma uzasadnienia, aby go nie prébowaé, pomimo iz jest ona w duzej
mierze nauka o niezamierzonych konsekwencjach ludzkich dziatan, czym — jak stusznie
twierdzi Autorka — jest rowniez rozwaj i biezgcy ksztatt polityki i praktyki wielojezycznosci

w instytucjach Unii Europejskiej, pragne postawic pytanie: jak widzi ona przysztos¢
ttumaczen, ttumaczenia i ttumaczy w instytucjach Unii, zaréwno w perspektywie

Sredniookresowej (najblizszych pieciu lat), jak i dalszej?

Konkluzja

Jak juz stwierdzitem, w mojej ocenie dysertacja pani mgr Magdaleny Czech wypetnia
warunki rozpraw doktorskich; warunki okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(z pdzniejszymi zmianami). Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje
0g6lng wiedze teoretyczng kandydatki oraz jej umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;j.

Wobec powyzszego wnioskuje o dopuszczenie pani mgr Magdaleny Czech
do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Ponadto, biorgc pod uwage liczne walory

merytoryczne, jak i formalne, wnioskuje o wyrdznienie jej rozprawy.

Elektronicznie podpisan
Marek D kY

przez Marek Marian Kucia
Data: 2021.03.08 10:39:49

Marian Kucia ;g0
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