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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Czech

Spoteczne uwarunkowania i funkcje przektadu w instytucjach Unii Europejskiej

Rozprawa doktorska Magdaleny Czech sktada sie z dwdch czesci. Cze$é pierwsza jest
wielowgtkowym i wielodyscyplinarnym przestawieniem wybranych elementéw, idei,
inspiracji i tropédw stanowigcych przyczynki do socjologicznej refleksji nad przektadem i
rzeczywiscie prowadzgcych, zgodnie z tytutem tej czesci, ku socjologii przektadu jako pewnej
wyodrebnionej subdyscyplinie socjologii. Cze$¢ druga, potraktowana  jako studium
przypadku, poswiecona jest ttumaczeniu w instytucjach Unii Europejskiej. Stad tez tytut catej
rozprawy podkresla tylko jej druga czes¢, choé w mojej opinii cze$¢ pierwsza jest co najmniej
rownie istotna i interesujgca jak czes¢ druga.

Analizy czesci pierwszej, siegajgce do bardzo zrdinicowanych Zrédet, sg przede
wszystkim przywotaniami, omowieniami i interpretacjami, nie zawierajagc w zasadzie
wtasnych oryginalnych zupetnie nowych idei i pomystéw autorki. Analiza i interpretacja
doktorantki jest jednak wartosciowa, oparta na bardzo obfitej, dobrze dobranej i dobrze
wykorzystanej, wielojezycznej, oraz - by powtdrzy¢ - na naprawde wielodyscyplinarnej
literaturze.

Poszczegdlne watki przedstawione sg w sposéb jasny i uporzgdkowany, oswietlajgc
materie kolejno z réznych i wzajemnie sie uzupetniajgcych punktéw widzenia. Doktorantka
odwotuje sie wiec do elementéw lingwistyki i socjologii jezyka, nauk politycznych i teorii
stosunkéw miedzynarodowych, antropologii, a nawet filozofii czy hermeneutyki,
uwzgledniajgc w swoim wywodzie m.in. wptyw globalizacji na zwiekszenie roli ttumaczen;
koncepcje relatywizmu jezykowego zwigzane z kwestig do jakiego stopnia przektad moze by¢
w petni adekwatny i ,przezroczysty”, czy tez - by przypomnieé¢ powiedzenie Witochow -
ttumacz (traduttore) jest zawsze w pewnej mierze zdrajcg (traditore). Obszerny fragment
poswieca problemom polityki jezykowej panstwa w krajach wielokulturowych i
wielojezycznych, w tym takze postkolonialnych (angielski w Indiach czy francuski w Afryce
Zachodniej sg w istocie najdogodniejszym narzedziem komunikacji, nie stwarzajgcym
przywilejéw dla zadnego z jezykdw rodzimych). Stusznie wskazuje, ze o ile pafistwo moze by¢
»Slepe” Swiatopoglagdowo, to nie moze by¢ ,nieme” (str.115), musi funkcjonowac jezyk
administracji, praw, dokumentéw i informacji urzedowych. Zgadzam sie z przyjmowang przez
autorke tezg, ze przektady z jezykdw obcych nie tylko nie zagrazajg literaturze rodzimej, ale
wrecz wzbogacajg kanon kultury narodowej (co zreszta odpowiada nie przywotywanej
akurat przez autorke koncepcji Antoniny Ktoskowskiej ujmujgcej dw kanon nie tylko weziej
jako to, co powstato w danej grupie, czyli co wytworzyli ,nasi tworcy”, ale szerzej jako
wszystko to, o czym na skale masowgq rozmawia sie w danym jezyku narodowym, niezaleznie
gdzie powstato). Autorka omawia takze kwestie wptywu na ksztatt i funkcje ttumaczen coraz



bardziej doskonalonego ttumaczenia maszynowego. W podsumowaniu czesci pierwszej
wskazuje ona trzy kluczowe wedtug niej obszary badawcze we wspdtczesnej refleksji nad
spotecznym wymiarem przektadu (str. 121-122). Sg to zwrot kulturowy, uwzgledniajgcy
kontekstualne zakotwiczenia jezyka; role ttumaczy jako posrednikéw i mediatoréw; oraz
wymiaru politycznego, uwzgledniajgcego takie podstawowe nierdwnosci pomiedzy
poszczegdlnymi jezykami.

Znaczna partia pierwszej czesci pracy dostarcza przede wszystkim szerokiego
kontekstu czy tta dla analizy podstawowego problemu pracy. Niektére zawarte w tej partii
informacje i uwagi zawierajg nieco ,erudycyjnego naddatku” (dos¢ zresztg czestego, a
niekiedy wrecz wymaganego w rozprawach doktorskich), ale czyta sie je z zainteresowaniem
a takze pozytkiem. Nie mam do tej partii wiekszych zastrzezen, w przypadku znanych mi
skadingd elementdw stwierdzam, ze uwagi autorki byty trafne i wywazone, co wiecej moge
tez stwierdzié, ze cho¢ konstruowata ona swoj wywdd z dos$é réznobarwnych klockéow, to
kazdy z tych klockéw jest przedstawiony zwiezle i z uchwyceniem kwestii najistotniejszych i
odnoszacych sie do gtdwnego problemu rozprawy. Doktorantka sprawnie postuguje sie przy
tym dolnymi przypisami, przenoszgc szczegéty wiasnie do tych przypiséw. Moge tez
przyznaé, ze sam wiele sie z tej pracy dowiedziatem, zaréwno dzieki omawianym w niej —
pochodzagcym wszak z bardzo réznych dziedzin - koncepcjom i informacjom, jak i dzieki
wskazaniu zwigzkdéw i zaleznos$ci pomiedzy nimi. Praca ta moze by¢ takze zrédtem inspiracji i
zacheta do dyskusji i dalszych witasnych poszukiwan. Mi samemu nasuwaty sie w trakcie
lektury rozmaite uzupetnienia oraz tak empiryczne jak i niekiedy anegdotyczne przyktady
ilustrujgce opisywane przez autorke zjawiska.

W czesci pierwszej znajdujg sie takze rozwazania odnoszgce sie bardziej bezposrednio
do podstawowego problemu rozprawy. Najistotniejsze jest tu, przywoftane za A.
Chestermanem rozrdznienie na: (1) socjologie ttumaczen jako produktéw, (2) socjologie
ttumaczy; oraz (3) socjologie procesu ttumaczenia (str.43). Rozrdznienie to pokazuje
jednoczesnie, ze dla uchwycenia catosci probleméw przektadu analizowac¢ nalezy wszystkie
te trzy zagadnienia: aktoréw, reguty i formy ich aktywnosci, oraz koicowe efekty ich
aktywnosci. Druga cze$é rozprawy jest prébg realizacji tej ogdlnej wskazdéweki.

Drugg cze$¢ otwiera Rozdziat 6 - metodologiczny, zawierajgcy charakterystyke
podejscia badawczego oraz przedstawiajgcy techniki zastosowane w pracy. Sama autorka
sytuuje swoje studium przypadku w polskiej tradycji monografii problemowej nawigzujgc do
Jézefa Chatasinskiego (z czym mozna sie ewentualnie zgodzi¢) oraz w pradzie kulturowo-
konstruktywistycznym (co jest dla mnie deklaracjg dos¢ wyraznie na wyrost). Jej badania
obejmujg dwie czesci. Po pierwsze, jest to analiza dyskursu zawartego w materiatach
pisemnych, sg to: publikacje naukowe i prasowe; dokumenty dotyczace polityki jezykowej UE
oraz standardéw ttumaczenia; materiaty szkoleniowe dla ttumaczy; oraz materiaty
promocyjne. Po drugie jest to badanie grupy ttumaczy, jako jednej z wazinych grup
zawodowych. Autorka stosuje tu — jak sama pisze - swoiste wywiady eksperckie (realizowane
po polsku, angielsku i hiszpansku) z grupg ttumaczy jezyka polskiego i portugalskiego.
Wywiady te pierwszym rzucie w 2012 roku przeprowadzone byty z 14 osobami, a - po
wynikajgcej z koniecznosci przerwie w badaniach (spowodowanej - jak mozna mniemac —



wyjazdem z Brukseli) - udato sie doktorantce dotrze¢ do 11 sposrdd nich w 2020 roku, co
zresztg pozwolito autorce na uchwycenie pewnych zmian i zblizyto procedure do badan
panelowych.

Kolejny, najobszerniejszy w tej czesci Rozdziat 7 nie jest — troche wbrew
zapowiedziom autorki — analizg dyskursu, ale gtéwnie przestawionym chronologicznie
opisem polityki jezykowej Unii Europejskiej. Doktorantka siega tu najpierw do historii innych
instytucji miedzynarodowych, przywotujgc Lige Naroddéw i ONZ, a nastepnie przedstawia
problemy polityki jezykowej w instytucjach europejskich poczynajagc od Europejskiej
Wspdlnoty Wegla i Stali, poprzez EWG i Euroatom, az kolejnych faz funkcjonowania Unii
Europejskiej, zwigzanych z przystepowaniem do niej kolejnych panstw cztonkowskich i
pojawianiem sie kolejnych nowych jezykdéw. Jest to gtdwnie rozdziat historyczno-
sprawozdawczo-opisowy i cho¢ nie zawiera zadnych oryginalnych tez czy ustalen autorki, jest
to rozdziat wartosciowy, przedstawiajgc duzg ilo$¢ uporzadkowanych i chronologicznie i
merytorycznie informacji, bardzo dobrze pokazujgcych wszystkie uwarunkowania i wyzwania
stojace przed rozwigzaniami w zakresie polityki jezykowej Unii jako catosci oraz przed
poszczegdlnymi majacymi realizowaé te polityke ttumaczami. Rozdziat ten jest dobrym, a
wtasciwie niezbednym wstepem do kolejnego Rozdziatu 8, w ktérym doktorantka omawia
najwazniejsze dyskusje wokaét polityki jezykowej Unii oraz gtdwne kierunki krytyki tej polityki.

Oba te rozdziaty bardzo dobrze pokazujg jezykowe problemy Unii. Zwiekszanie ilosci
krajow cztonkowskich w rozszerzajacej sie UE prowadzi do koniecznosci uwzgledniania coraz
wiekszej ilosci oficjalnych jezykéw narodowych, w tym takze np. przypadku Republiki Irlandii,
ktora ma dwa jezyki narodowe. Dalsze rozszerzanie Unii bedzie wymagato zreszta
rozstrzygniecia pewnych bardzo gorgcych sporéw, dotyczacych np. kwestii czy serbski i
chorwacki sg inaczej zapisywanymi wariantami jednego jezyka czy tez dwoma odrebnymi
jezykami, albo czy macedonski jest odrebnym jezykiem czy tez jedynie pewng odmiang
jezyka butgarskiego. W niektérych specjalnych dokumentach dopuszcza sie uzywanie
jezykow regionalnych. llo$é kombinacji ttumaczeniowych jest olbrzymia, a instytucje unijne
zatrudniajg 4233 ttumaczy pisemnych. Dodam, z moich witasnych obserwacji, ze przy
ttumaczeniu kabinowym ttumacze wykorzystujg czesto jezyk trzeci jako pomocniczy —
ttumaczac powiedzmy z portugalskiego na stowenski uzywa(to?) sie jezyka angielskiego, a
wiec dokonuje dwéch ttumaczen: najpierw z portugalskiego na angielski a potem z
angielskiego na stoweniski. Jak stusznie wskazuje autorka, w polityce jezykowej UE pojawiajg
sie state napiecia pomiedzy: (1) wzgledami aksjonormatywnymi odwofujacymi sie do
sprawiedliwosci czyli rownosci wszystkich jezykdw i poszanowania narodowego dziedzictwa
kazdego kraju cztonkowskiego; (2) wzgledami pragmatycznymi (gtdwnie ekonomicznymi), w
tym zwtaszcza olbrzymich kosztéw ttumaczen, ale takze przeciggania posiedzen i niektérych
procedur; (3) kwestig poprawnosci jezykowej i stylistycznej dokonywanych przektaddéw.
Rozstrzyganie tych dylematéw jest czesto roboczym kompromisem, nie stosowanym przy
tym konsekwentnie. Podstawowym zatozeniem UE jest, ze wszystkie wersje jezykowe majg
jednakowg wartos¢ (sg to tzw. ,przektady autorytatywne”), w praktyce uzywa sie jako
jezykéw roboczych angielskiego, francuskiego i niemieckiego (z coraz wiekszg dominacjg - i
to nawet niezaleznie od Brexitu — jezyka angielskiego, nad czym szczegdlnie ptacza Francuzi).
Wielu jezykdw uzywaé mozna takze w rozmaitych skargach skierowanych przez obywateli



np. do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Pomysty poszukiwania jezyka
neutralnego (jak facina czy esperanto) s3 oczywiscie nierealistyczne, nie moze tez istniec
oficjalnie jednojezycznos¢ (z angielskim) albo trdjjezycznosé. Stad tez najlepiej opisywad
sytuacje w UE zdaje sie przywotany przez autorke termin , wielojezycznos¢ hegemoniczna”.
Dodatkowym omawianym przez nig problemem jest fakt, ze teksty ttumaczone w UE, nawet
w odrdznieniu od innych ttumaczen instytucjonalnych, sg bardzo specyficzne; maja one
charakter prawny i polityczny, a w istocie nie ma tu przektadéw, ale raczej , wielojezyczne
tworzenie prawa”. Istotna jest kwestia poprawnosci merytorycznej i stylistycznej ttumaczen
unijnych dokumentéw. Wytworzyt sie w nich specyficzny eurozargon, pojawiajg sie nowe
stowa oraz np. albo anglicyzmy w innych jezykach (w tym moja ,,ukochana” implementacja)
albo wrecz odwrotnie uzycie stow angielskich bardzo odbiegajgce od wyspiarskiego
standardu. Autorka pokazuje, ze w UE z jednej strony stopniowo rozbudowywano instytucje
regulujace prace ttumaczy, z drugiej za$ proszono ich w specjalnych badaniach o ich wiasne
doswiadczenia, problemy i wskazéwki. W 2010 roku utworzono wreszcie urzgd Komisarza do
spraw wielojezycznosci.

Autorka zajmuje sie ttumaczeniami dokumentéw pisanych wykonywanymi przez
zawodowych ttumaczy. Tytutem dygresji chce doda¢, ze fascynujgcym problemem jest
uzywanie obcych dla siebie jezykéw przez parlamentarzystéw, urzednikéw i personel
pomocniczy w codziennych rozmowach, konsultacjach, a nawet wstepnym negocjowaniu
zawartos$ci dokumentéw. Instytucje Europejskie sg i oficjalnie i w praktyce znacznie bardziej
wielojezyczne niz inne instytucje miedzynarodowe (takie jak ONZ czy UNESCO), a ich gmachy
sg naprawde wspotczesng Wiezg Babel.

W kolejnej czesdci rozprawy autorka przedstawia, do$é obszernie cytuje i analizuje
odpowiedzi wybranej grupy ttumaczy na przygotowane przez nig pytania. Respondenci
wypowiadajg sie na temat statusu i prestizu zawodu ttumacza, podkreslajac, ze s3 i niezbedni
i zdecydowanie niedoceniani (takze z powodu olbrzymiej ilosci kandydatéw zgtaszajgcych sie
do tej stosunkowo dobrze ptatnej pracy). Opisujg takze trudnosci i specyfike ttumaczen
unijnych, zwracajgc uwage m.in. na oczekiwang od nich kompetencje w wielu dos$é
wyspecjalizowanych dziedzinach oraz na nadmierny pospiech, co przypomina niekiedy tasme
produkcyjng. Ttumaczone dokumenty muszg by¢ spdjne z poprzednimi ttumaczeniami, a
wiec z systemem juz raz przyjetej terminologii, ktdra z jednej strony staje sie zargonowa, ale
z drugiej powinna by¢ zrozumiata nie tylko dla urzednikéw czy parlamentarzystow
poszczegdblnych krajow, ale i dla szerszej publicznosci. Respondenci podkreslajg tez, ze wiele
oddanych do ttumaczenia wypowiedzi zwtaszcza o politycznym charakterze jest wyjsciowo
wieloznaczna i wymaga dokonywania dos$¢ arbitralnych interpretacji; potwierdzajg takze
trudnosci wynikajgce z faktu, ze wiele wyjsciowych dokumentéw roboczych (zwtaszcza po
angielsku) przygotowanych jest nie przez rodzimych uzytkownikéw danego jezyka.
Interesujacy jest takze problem poczucia autorstwa danego tekstu, ttumaczenia zawierajg
elementy indywidualnej czy zespotowej twdrczosci ale i odwotujg sie do terminologii
zastanej, a nawet ttumaczen maszynowych. Rola tych ostatnich zreszty znacznie wzrosta
miedzy pierwsza a druga turg badan (2012 — 2020), co sprawia, ze ttumacze mogg stac sie w
przysztosci bardziej rewizorami tekstdw. Badani przytaczajg tez rozmaite przyktady trudnosci
wynikajgcych z napieé¢ pomiedzy koniecznoscig dostosowania ttumaczenia do tradycji danego



jezyka (,,udomowienie tekstu”), a jego réwnowaznoscia z innymi wersjami jezykowymi. Maja
tez poczucie, ze dokonujac ttumaczen nowych kwestii przyczyniajg sie takze do rozwoju
wiasnego jezyka. Przeprowadzone wywiady eksperckie z ttumaczami sg istotng czescig pracy,
wtasnym autorskim wktadem w badany problem. Zebrane w tym fragmencie odpowiedzi
wydajg sie dos¢ istotnym empirycznym uzupetnieniem poprzednich, opartych gtéwnie na
literaturze rozwazan autorki.

W koncowej czesci pracy autorka trafnie i zwiezle podsumowuje uzyskane przez
siebie wnioski badawcze. Na przektady w UE wptywajg zatem dwa gtdwne czynniki: polityka
wielojezycznosci Unii (zasada réwnowaznos$ci wszystkich jezykéw, logika organizacji
biurokratycznej oraz dazenia panstw cztonkowskich) oraz decyzje ttumaczy (ekwiwalencja,
zrozumiato$¢ tekstu oraz specyfika jezyka wyjsciowego i docelowego). Zgadzam sie z autorka,
ze pierwszy z nich realizuje gtdwnie funkcje symboliczng (tozsamos¢ europejska oparta na
poszanowaniu tozsamosci narodowych) , a drugi funkcje komunikacyjng, a ostateczny ksztatt
przektadu jest zawsze wynikiem kompromisu.

Moja catosciowa ocena pracy wynika z uwag wczesniejszych. Nie jest to standardowa
rozprawa socjologiczna, ale raczej korzystajacy z bardzo réznych zrdédet i inspiracji przyczynek
do ukonstytuowania socjologii przektadu jako pewnej wyodrebnionej subdyscypliny
socjologii, zastosowany nastepnie do dobrze wybranego przypadku, jakim jest
funkcjonowanie ttumaczen w instytucjach Unii Europejskiej. Jest to rozprawa wymagajaca
znacznego wysitku, oparta na imponujgcej wielojezycznej literaturze, wtasnych niewielkich
ale interesujacych badaniach, a takze — co chciatbym silnie podkresli¢ — bardzo dobrej
znajomosci i terenu i problemu badan oraz wyczuleniu na problematyke wielokulturowosci i
wielojezycznosci. Rozprawe doktorskg pani Magdaleny Czech oceniam pozytywnie i
whnioskuje o dopuszczenie autorki do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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