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NIE TEDY DROGA: ANALIZA KLASOWA I ANALIZA NIEROWNOSCI
W SPOLECZENSTWIE ZWROTU KULTUROWEGO!

Esej zawiera krytyczna analize dwoch publikacji ksigzkowych. Pierwsza koncentruje si¢
na stylach zycia i porzadku klasowym w Polsce (redaktorzy: M. Gdula, P. Sadura), a druga
na nierdwnosciach spotecznych obecnych w dyskursie politycznym réwniez w Polsce (autor:
W. Wozniak). Obydwie prace potraktowano jako gtos mtodego pokolenia socjologéw w kwe-
stiach struktury spoteczne;j.

W stosunku do pierwszej publikacji sformutowano uwagi dotyczace: 1) nieumieszczenia
teorii Bourdieu w wystarczajaco szerokiej tradycji analiz struktury klasowej i ruchliwosci
spotecznej; 2) przyjecia uproszczonego schematu struktury klasowej w koncepcji Bourdieu;
3) konfrontowania ogdlnych twierdzen wynikajacych z teorii Bourdieu bezposrednio z wypo-
wiedziami badanych bez proby operacjonalizacji ogélnych poje¢ zawartych we wspomniane;j
teorii; 4) braku syntetyzujacego podsumowania wskazujacego na zasadniczy przekaz catego
opracowania.

W stosunku do drugiej publikacji zwrocono uwagge na brak bardziej poglebionej analizy
zebranego materialu empirycznego, a w szczegolnosci braku zaprezentowania zasadniczych
faz analizy materialu empirycznego zgodnie z wykorzystywanymi programami analizy jako-
sciowe;j.

Glowne pojecia: klasy spoteczne; style zycia; nierownosci; Bourdieu; dyskurs polityczny;
zwrot kulturowy.

Uwagi wstepne

Wspotczesne spoteczenstwo otrzymato juz w socjologii wiele rozmaitych okre-
$len. Zastanawiamy si¢, w jakim typie tadu (czy jak wielu chce: beztadu) tak na-
prawde zyjemy? Przytoczmy réznorodne okreslenia, ktore spotka¢ mozemy zarow-
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' Niniejszy esej recenzyjny jest probg krytyki proponowanych koncepcji analizy klasowej oraz
nierownosci spotecznych we wspolczesnej polskiej literaturze przedmiotu na przyktadzie dwoch pu-
blikacji. Por. Maciej Gdula i Przemystaw Sadura (red.) Style zycia i porzgdek klasowy w Polsce,
Warszawa: Scholar 2012, s. 354 oraz Wojciech Wozniak, Nieréwnosci spoteczne w polskim dyskursie
politycznym, Warszawa: Scholar 2012, s. 256.
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no w literaturze przedmiotu, jak i na konferencjach, zaréwno w formie pisanej, jak
i werbalnie w debatach. Wydaje sig¢, ze interesujace nas okreslenia mozna podzieli¢
na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza z nich, dominujaca w sensie liczebnym i na-
wigzujaca do myslenia o historii spoteczenstwa ludzkiego w kategoriach pewnego
rozwoju liniowego i stadialnosci, uzywa rozmaitych poj¢¢ nawigzujacych do okre-
slenia, ktorego narodzinom, a nastgpnie rozwojowi towarzyszyla socjologia jako
odrebna dyscyplina akademicka od swego zarania. Chodzi tutaj o ,,spoteczenstwo
nowoczesne” czy tez po prostu o ,,nowoczesno$¢”. W nawigzaniu do niego poja-
wiajg si¢ we wspotczesnej literaturze inne okreslenia: spoteczenstwo ponowoczesne
(por. np. Bauman 2009), spoleczenstwo pdznej nowoczesnosci (por. np. Giddens
2006), spoteczenstwo innej nowoczesnosci (por. Beck 2002), czy tez spoteczenstwo
ptynnej nowoczesnosci (por. Bauman 2011). Wszystkie odwoluja si¢ do wskazania
na konglomerat pewnych cech wspoétczesnego tadu spolecznego. Z kolei drugg gru-
p¢ okreslen tworzg te, ktore probuja odnies¢ si¢ do jakiego$ najbardziej istotnego
elementu wspolczesnego spoleczenstwa, do swoistego rdzenia jego tozsamosci, do
jakiej$ bazowej czy podstawowej charakterystyki. Mozna tutaj wskaza¢ na pewno te
koncepcje, ktore odwotuja si¢ do pojecia globalizacji, jak rowniez te, ktore wskazuja
na szczegolng role kultury. Tego typu koncepcje wyznaczaja dalsze ramy naszych
rozwazan.

Problematyka klasowa w dobie globalizacji

Jedna z najciekawszych publikacji ostatniej dekady dotyczacych struktury klaso-
wej w wymiarze globalnym (w odroznieniu od analiz struktur klasowych w ramach
panstw narodowych) jest praca Beverly Silver zatytulowana Globalny proletariat.
Ruchy pracownicze i globalizacja po 1870 r. (2009). Autorka dowodzi, iz przeno-
szenie produkcji do regionow $wiata, w ktorych sita robocza jest tania, przyczynia
si¢ do powstawania tamze coraz to silniejszej klasy robotniczej, przy jednoczesnym
jej ostabianiu w krajach Pélnocy (gléwnie Europy i Standow Zjednoczonych). In-
nymi stowy, wbrew modnym opiniom o tzw. koncu pracy czy koncu walk klaso-
wych globalizacja gospodarki prowadzi do przemieszczenia si¢ o$rodkow walk
pracowniczych szlakami przemieszczania si¢ produkcji. Autorka pisze: ,,przenosze-
nie produkcji do nowych, preferowanych przez inwestoréw, obszaréw prowadzi do
powstania i umacniania si¢ na tych obszarach nowych klas pracujacych. Chociaz
do relokalizacji tych sktaniata wielonarodowy kapitat obietnica pozyskania taniej
i ulegtej sity roboczej, przeobrazenia [...] pociagnely za sobg rowniez przemiany
w zakresie klasowego uktadu sil. Silne ruchy pracownicze, ktore pojawily si¢ w tym
kontekscie, zdotaty wywalczy¢ podwyzki ptac, poprawe warunkow pracy oraz roz-
szerzenie praw pracowniczych. Ruchy te odgrywaly tez czesto wiodaca role w ra-
mach szerszych dzialan na rzecz demokratyzacji, dzigki czemu w programach tych
dziatan pojawialy si¢ postulaty zmian spotecznych znacznie wykraczajacych poza
wizje elit ruchéw prodemokratycznych” (2009: 223-224).

Wymowa przeprowadzonych analiz pozostaje w duchu Wallersteinowskiego
systemu §wiatowego wskazujac na to, iz ,,0 ile przesunigcia przestrzenne na ogot
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naruszajg podziat miedzy Potnocg a Potudniem, przesunigcia technologiczne i pro-
dukcyjne oraz polityka protekcjonistyczna nieustannie przyczyniaja si¢ do odtwa-
rzania tego podzialu” (Silver 2009: 225). Chodzi o to, iz pomimo przestrzennego
przenoszenia produkcji w nowe regiony, kapitat powraca do, jakby to powiedziat
Wallerstein, kapitalistycznego centrum. Nowym strategiom kapitalistycznego wy-
zysku towarzyszga zatem nowe strategie oporu pracowniczego, w duchu nowego in-
ternacjonalizmu, decydujac o dynamice tworzacego si¢ na naszych oczach $wiata.
Obecnie areng narastajacych konfliktow klasowych sa Chiny, Indie oraz Ameryka
Lacinska i Potudniowa.

Kolejnym interesujacym przyktadem faktycznego odtwarzania si¢ nierdéwnosci
klasowych w ponadnarodowym wymiarze jest rola wielkich metropolii w §wiatowej
gospodarce (por. Sassen 2000; 2007). Wielkie metropolie takze dokonuja klasowej
restratyfikacji $wiata przyciagajac do siebie nie tylko najlepiej optacane elity profe-
sjonalistow, ale rowniez rzesze legalnej i nielegalnej sity roboczej, ,,obstugujace;j”
mniej eksponowane pozycje, niezbedne do funkcjonowania tych miejskich molo-
chow (sprzedawcy, kucharze, sprzatacze, dostawcy, $mieciarze, pracownicy prze-
mystu erotycznego itd.). Saskia Sassen czyni kategorie klas osig swoich rozwazan.
Mozna jednak zaryzykowaé twierdzenie, ze opisuje te nowe klasy w sposob bliz-
szy weberowskiemu anizeli marksowskiemu rozumieniu tego terminu (to znaczy,
ze ludzie ci podzielajg beznadziejne szanse rynkowe). Autorka pisze: ,,Gwaltownie
rosng nierdwnosci spoteczno-ekonomiczne i przestrzenne w obrebie wielkich miast.
Mozna to interpretowac jedynie jako ilo§ciowy wzrost. Jednak mozna tez uznac, ze
mamy do czynienia z restrukturyzacjg spoteczng i gospodarczg oraz ksztattowaniem
si¢ nowych form spolecznych i ukladéw klasowych w wielkich miastach krajow
wysoko rozwinietych: rozwoju gospodarki nieformalnej, gentryfikacji handlowej
i mieszkaniowej 1 gwattownego wzrostu liczby bezdomnych” (Sassen 2007: 140).
Do szczegdlnego rodzaju polaryzacji spotecznej dochodzi zwlaszcza w obrgbie
sektora ushug, gdzie: ,,W jednym podsektorze ushug rosnie kapitatochtonnos¢, pro-
duktywnos¢ i intensywnie wykorzystuje si¢ najbardziej zaawansowane technologie;
drugi ma nadal pracochtonny charakter, a poziom ptac w tym podsektorze jest niski”
(Sassen 2007: 140-141).

Na uwage zastuguja takze analizy dotyczace spotecznych skutkow przyjecia ka-
pitalistycznego systemu gospodarczego w jego neoliberalnej wersji w Polsce. W tym
ujeciu globalizacja jest rozumiana jako neoliberalne zmiany w gospodarce w kierun-
ku restrukturyzacji, prywatyzacji i tzw. wolnego rynku pod auspicjami Banku Swia-
towego 1 Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Za jedng z niezwykle cennych
prac mozna uzna¢ opracowanie Jane Hardy zatytutowane Nowy polski kapitalizm
(2009). Zdaniem tej autorki tytutowy polski kapitalizm wytania si¢ w drodze walki
klasowej osadzonej w migdzynarodowym kontekscie. Jak podkresla: ,,W 2005 r.
istniejace (oraz nowopowstate) zwigzki zawodowe odpowiedziaty na wyzwania co-
raz bardziej zliberalizowanej i urynkowionej gospodarki, skokowo zmieniajgc swoje
zasady dotyczace rekrutacji, organizacji i dziatan w obszarze przemystu. Dotyczyto
to przede wszystkim nowych sektoroéw ekonomicznych. Poza tym wprowadzenie do
dyskursu nowych pojec, takich jak lobbing czy dyskryminacja w miejscu pracy, stato
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si¢ bodzcem do zintensyfikowania dziatan wymierzonych przeciwko menadzerskiej
kontroli, a wej$cie do Unii Europejskiej dzigki Europejskim Radom Zaktadowym
zacie$nilo ich relacje z innymi europejskimi zwiazkami” (Hardy 2009: 212).

Z kolei polscy autorzy (por. np. Kowalik 2009; Zuk 2010) zwracaja uwage na
wypchniecie z gldéwnego nurtu nie tylko polityki czy publicystyki, ale réwniez nauki,
takich termindw jak: klasa robotnicza, klasy spoteczne, wyzysk, kapital, konflikt kla-
sowy, walka klas, ktore zostaty zastgpione neoliberalng nowomows. Jak pisze Piotr
Zuk: ,Na ich miejscu pojawily sie sformutowania uzywane przez jezyk nowego
porzadku. Przyktadowo, klase robotnicza — gtownego bohatera z okresu ,,realnego
socjalizmu” — w ,,realnym kapitalizmie” zastapila bohaterska klasa $rednia. ,,Ludzka
solidarno$¢” musiata ustapi¢ miejsca ,,elastycznym formom zatrudnienia”, a ,,rOW-
no$¢” przegrata z , konkurencja” i ,,wzrostem gospodarczym”. Stad, jak mozna s3-
dzi¢, analizy siegajace do owej nomenklatury odestanej niegdys do lamusa zastuguja
na szczego6lng uwage” (Zuk 2010: 9-10).

Jak zatem mozna dostrzec, ramy analityczne dyskursu, ktorego przyktadem
sa wskazywane wyzej prace i autorzy, dotycza raczej bardziej tradycyjnej kwestii
struktury spotecznej, jaka jest identyfikacja podziatéw obserwowanych w spoteczen-
stwie, ktore to podziaty wigzg si¢ z klasowym wymiarem roznic. Problem jednak
w tym, ze we wspolczesnych rozwazaniach dotyczacych przeobrazen spotecznych,
uwaga badaczy wydaje si¢ coraz bardziej zwrocona na kwestie kultury i jej obecno-
$ci w obrebie podziatdw spotecznych, co w literaturze przedmiotu jest czesto okre-
$lane mianem ,,zwrotu kulturowego” (cultural turn — por. np. Ray i Sayer red. 1999).
O konsekwencjach tego ujecia bedzie mowa ponizej.

Koncepcja zwrotu kulturowego: préba syntetycznej charakterystyki

Mozliwe jest stwierdzenie, ze dyskutowany tu zwrot kulturowy zrodzit si¢ w so-
cjologii z jednej strony w rezultacie rozwoju spoleczenstwa nowoczesnego (i po-
nowoczesnego), z drugiej zas, sporu wokot klasycznej, pesymistycznej diagnozy
tego spoteczenstwa i systemu kapitalistycznego postawionej przez Karola Marksa
i Maksa Webera. Nie miejsce tu na szczegdtowe przedstawienie stanowisk obu au-
torow w tej kwestii. Ograniczymy si¢ jedynie do stwierdzenia faktu, ze Marks sil-
nie podkreslat kwesti¢ dominacji w systemie kapitalistycznym klasy ekonomicznie
uprzywilejowanej, wladajacej srodkami produkcji, co przektadato sie, jak twierdzit,
rowniez na jej przewage w sferze politycznej i kulturowej, a w konsekwencji na
catkowite zniewolenie klasy pracowniczej. Ten stan rzeczy byl niepozadany, ale za-
wieral w sobie jednoczesnie pewnos$¢ nieuniknionej zmiany istniejacego porzadku
ekonomicznego, politycznego i spotecznego na drodze rewolucyjnej. Weber z kolei,
cho¢ krytyczny wobec rewolucyjnych prognoz Marksa wskazywal, ze nowoczesne
spoteczenstwa kapitalistyczne, dzigki wzrostowi racjonalno$ci, cho¢ poszerzaja za-
kres wolnosci jednostkowej, to jednoczesnie sprzyjaja powstawaniu nowego rodzaju
dominacji tworzonej przez rynek, biurokracje¢ korporacyjna i aparat administracyjny.
W konsekwencji ludzkie wybory zostaja ograniczone przez rozprzestrzeniajacy si¢
racjonalizm, bezosobowa biurokracje i panowanie legalne.
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Te dwie odmienne wizje rozwoju spoteczenstwa nowoczesnego staly sie swego
rodzaju impulsem do zwrotu kulturowego w socjologii, ktoéry dokonat si¢ gtéwnie
za sprawg teorii krytycznej, w pierwszej kolejnosci uprawianej przez badaczy zwig-
zanych z tzw. Szkota Frankfurcka powstata w latach dwudziestych XX wieku. Ba-
dacze zwigzani z tg szkola, wsrdd ktorych byli we wezesnym okresie migdzy inny-
mi: Gyorgy Lukacs, Max Horkheimer i Theodor Adorno, podjeli proby pogodzenia
przeciwienstw obecnych w pogladach Marksa i Webera co do mozliwych kierunkéw
rozwoju spoleczenstwa kapitalistycznego. Znaczenie ich dorobku naukowego dla
zwrotu kulturowego przejawia si¢ gtownie w tym, ze dokonali swoistego wylomu
W ,,czystym materializmie Marksa” (Turner 2004: 644), robiac krok w strong¢ ide-
alizmu 1 docenienia roli ,,subiektywnej strony cztowieka”, dajac tym samym impuls
do dalszej reinterpretacji tworczosci tego klasyka socjologii. Ten sposdb my$lenia
podjety zostat przez kolejnych badaczy, w tym Antonio Gramsciego, ktory odwrocit
argumentacje Marksa méwiaca, ze baza decyduje o organizacji spoleczenstwa, na
rzecz twierdzenia o dominujacej roli nadbudowy dla zycia spolecznego i $wiado-
mosci jego uczestnikow. Zatem kultura i ideologia staty si¢ podstawowe dla zrozu-
mienia tworzenia si¢ i istnienia stosunkow dominacji w spoleczenstwie. Tworcze
rozwini¢cie dorobku tzw. Szkoty Frankfurckiej zaproponowat Jirgen Habermas.
Uwage w strone kultury zwraca opis i diagnoza wspotczesnego spoteczenstwa i jego
kryzysow dokonana przez niego, ktore sa konsekwencja kolonizacji $wiata przezy-
wanego przez procesy systemowe. Powoduje to problemy z integracja spoteczng
i rownowagg pomiedzy $wiatem przezywanym a systemem. Remedium na ten stan
rzeczy ma by¢ eliminowanie wptywu na dzialania komunikacyjne mediéw w postaci
wladzy, ktore sa najwazniejszym z zaproponowanych przez Habermasa typow dzia-
tan. Wprawdzie system broni si¢ przed kryzysami politycznymi i gospodarczymi
proponujac jako lekarstwo panstwo opiekuncze, jednak poprzestaje ono na rozwig-
zywaniu napie¢ wynikajacych tylko z kryzysow politycznych i gospodarczych, jed-
nocze$nie generujac kryzysy w obszarze swiata przezywanego. Stad wspolczesnie
gléwnym obszarem kryzysow i konfliktow staje si¢ reprodukcja kulturowa, integra-
cja spoteczna i socjalizacja. Kultura staje si¢ zatem centralnym miejscem rozgrywa-
nia konfliktow we wspotczesnym spoteczenstwie.

Kwestia podzialow klasowych jest rowniez obecna w koncepcjach spoteczenstw
ponowoczesnych proponowanych przez postmodernistow. W ich rozwazaniach waz-
na jest rowniez kultura, a wraz z nig kwestia tozsamosci i jazni jednostek. Przy czym
nalezy dodac, ze kultura jako taka, jak rowniez wyobrazenia kulturowe jednostek sa,
wedlug tych propozycji, zdominowane przez rynek ekonomiczny (por. np. Harley
1989). To poprzez rynek wlasnie w wymiarze kulturowym jest definiowane to, co
wazne dla jednostek, a wiec styl zycia, status, przynalezno$¢ grupowa.

Scott Lash i John Urry (1987) wskazuja jeszcze dobitniej na znaczenie kultury
w okreslaniu miejsca jednostki w spoteczenstwie. Szczegolnie dotyczy to tak zwa-
nej klasy ustug, ktora wylania si¢ po rozpadzie tradycyjnej klasy pracujacej. Klasa
ta zorientowana na konsumpcj¢ towaréw nie robi tego w tradycyjny sposob, ale
poszukuje w dobrach konsumpcyjnych sity symbolicznej, ktora wytwarzajac zna-
czenia okre$la rowniez réznice w stylach zycia, preferencjach, orientacji ptciowej
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i w konsekwencji miejsce w strukturze spotecznej. Symbole, ktérymi otaczaja sie
iz ktorymi obcuja ludzie, wyznaczajg roznice ich tozsamos$cei 1 miejsce w spoteczen-
stwie (por. np. Ray i Sayer red. 1999).

Szczegodlnie interesujaca koncepcje, ktora widzi kluczowa rolg czynnikow kultu-
rowych w ksztattowaniu struktury spolecznej, zaproponowat Pierre Bourdieu (por.
np. 2005). Méwiac wprost, pojecie ,,klasa spoteczna” ma dla niego znaczenie bar-
dziej kulturowe niz ekonomiczne. Tym, co charakteryzuje kazda klase spoteczna, jest
habitus, ktory stanowi wspdlne wyposazenie poznawcze i emocjonalne jej cztonkow.
Zasadnicza rol¢ w podziatach klasowych petni kapitat, ktorym dysponuja jednostki,
w sensie kapitatu ekonomicznego, spotecznego, kulturowego i symbolicznego. For-
my tego kapitatu podlegaja w spoteczenstwie dystrybucji, a sposob tej dystrybucji
decyduje o strukturze klasowej systemu spolecznego. Konflikt klasowy w zwigzku
z tym ogniskuje si¢ wokol symboli, ktore angazowane sg w ideologie uprawomoc-
niajaca pozycje klasowa, a ktorej konsekwencja sa wspomniane habitus i styl zycia.

Scharakteryzowany tutaj nurt myslenia socjologicznego doczekat si¢ ostatnio
w polskim srodowisku socjologicznym przynajmniej dwdch interesujacych prob wy-
korzystania wlasnie w kontek$cie analizy problematyki klas i nierownosci spotecz-
nych. Chcieliby$my zwroci¢ na to uwage, jako ze ta wlasnie problematyka stanowi
rdzen tradycyjnych zainteresowan i dociekan zaréwno teoretycznych, jak i badaw-
czych takiej dyscypliny naukowej, jaka jest socjologia. Mozna chyba bez przesady
powiedzie¢, ze jest to ten zakres zagadnien, ktore tworza tradycyjng tozsamo$¢ na-
szej dyscypliny. Wspomniane prace tagczy wiele mimo odmiennego ujecia problemu.
Obie powstaly w tym samym roku, tj. 2012. Obie opublikowane zostaty przez jed-
nego wydawce (Wydawnictwo Naukowe Scholar), czyli w jednym z najbardziej dy-
namicznych wydawnictw na rynku publikacji z zakresu szeroko rozumianych nauk
spotecznych i humanistycznych. Obie tez sa efektem dokonan przedstawicieli mto-
dej generacji socjologow, co jest wazne takze — naszym zdaniem — z perspektywy
przysztoSciowego rozwoju socjologii w naszym kraju. Nie twierdzimy oczywiscie,
ze s3 to publikacje reprezentatywne dla catego nowego pokolenia. Niemniej jednak
fakt, ze ich glownymi autorami czy redaktorami sg osoby juz znane w Srodowisku
socjologicznym, zdecydowat o takim celowym doborze. Mozna zaktadaé, Ze sg to
publikacje w jaki$§ sposob znaczace dla ukazania sposobow myslenia o problematyce
klasowej czy nierdéwno$ciach spotecznych pewnej przynajmniej czgsci wstepujacego
(by uzy¢ okreslenia Karla Mannheima) polskiego srodowiska socjologicznego.

Zanim przejdziemy do prezentacji i krytyki wspomnianych prac chcielibysSmy
zwrdci¢ uwage na pewne réznigce je jednak charakterystyki. Otdz po pierwsze,
mamy tutaj do czynienia z jednej strony z praca zbiorowa, za drugiej za$§ — z praca
autorska. Po drugie, o ile jedna z nich skoncentrowana jest na analizie porzadku kla-
sowego i koncepcji stylow zycia z jednoznacznym odniesieniem do teorii Pierre’a
Bourdieu, o tyle druga dotyczy analizy dyskursu politycznego toczacego si¢ wokot
problematyki nierownosci. Po trzecie wreszcie, o ile pierwsza ze wspomnianych
prac wyrosta w atmosferze mtodego warszawskiego srodowiska socjologicznego,
o tyle druga jest jednym z nowszych przejawow todzkiej socjologicznej tradycji
analiz problemow spotecznych.
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Koncepcja stylow zycia i porzadku klasowego®

Omawiana w tym fragmencie naszego eseju praca jest obszernym, liczacym
w sumie 354 strony zbiorowym opracowaniem pod redakcjg dwoch autorow, kto-
rzy — co warto podkresli¢ — nie wystepuja tylko w tej roli, ale pojawiaja si¢ takze
w roznych miejscach opracowania jako autorzy poszczegélnych rozdzialow. Cata
praca sktada si¢ (oprocz wstepu oraz listy respondentow, ktorych wypowiedzi stu-
73 do ilustrowania rozmaitych tez z trzynastu rozdzialéw, zgrupowanych w dwie
wyrdznione czegsci. Cze$¢ pierwsza zatytutowana ,,Style zycia” sklada si¢ z o$Smiu
rozdziatow poswieconych kolejno: analizie stylow zycia traktowanych jako rywa-
lizujace uniwersalnos$ci, dalej walce pomiedzy tworzacymi spoteczenstwo klasa-
mi, problematyce pracy, koncepcji homo sovieticus, elitom biznesu traktowanym
jako tzw. overclass, problematyce klasy sredniej, analizie habitusu klasy ludowej
i wreszcie klasowym wizjom przestrzeni spotecznej. Z kolei cz¢s¢ druga zatytuto-
wana ,,Klasa i biografia” zawiera pig¢ tekstow, po§wieconych kolejno: stosunkom
rodzinnym os6b doswiadczajacych awansu spotecznego, przypadkowi pewnego
ksiedza, przypadkowi osoby okreslonej mianem ,,putkownika” i jej do§wiadcze-
niom w konteks$cie awansu spotecznego, nastepnie awansowi spotecznemu w okre-
sie przemian gospodarczych i wreszcie przypadkowi osoby, ktora doswiadcza pro-
cesow deklasacji.

Na pierwszy rzut oka ksigzka wyglada ,,niewinnie”, podejmujac — w gruncie
rzeczy — tradycyjne problemy kojarzone z analizg klasowa, problematyka wielkich
struktur spolecznych, analizami probleméw stratyfikacji itp. Nic jednak bardziej
mylnego. Ksigzke t¢ trzeba traktowac nie jako kolejny zestaw studiow empirycz-
nych, po§wieconych r6znym aspektom problematyki klas i ruchliwosci spoteczne;,
ale raczej jako swoisty manifest na rzecz okreslonego sposobu uprawiania tej proble-
matyki, ilustrowany dobranymi przyktadami, w wysokim stopniu krytyczny wobec
tego co do tej pory dziato sie w socjologii polskiej w tym wiasnie obszarze. Ze tak
wlasnie jest, przekonuje nas przede wszystkim lektura wstepu do recenzowanego
tomu oraz rozdzial pierwszy z jego czgséci pierwszej. Obydwa te teksty sa wspdolnymi
publikacjami redaktorow, tj. Macieja Gduli i Przemystawa Sadury. Przyjrzyjmy si¢
im nieco blize;j.

Rozpocznijmy od wspomnianego wyzej wstepu. Otdz w pierwszym akapicie re-
daktorzy (autorzy) uzywaja bardzo mocnego stwierdzenia: Zacytujmy: ,,Ta ksigzka
zrodzita si¢ z ciekawosci i rozczarowania” (Gdula, Sadura 2012: 7). Na czy polega
owa ciekawos¢? Otoz okazuje sie¢, ze polega ona na probie odpowiedzi na pytanie,
jak mozna zastosowaé¢ w warunkach spoteczenstwa polskiego koncepcje klas spo-
lecznych Bourdieu. Z kolei rozczarowanie polega na tym, ze koncepcja Bourdieu
traktowana byta przez socjologdéw polskich w nazbyt dowolny sposob. Redaktorzy
(autorzy) chcg to oczywiscie zmieni¢, ale tutaj napotykaja istotny problem. Chca

2 Ten fragment naszych rozwazaf skoncentrowany jest przede wszystkim wokot krytycznego
omoéwienia przeslania oraz wybranych watkow pracy Macieja Gduli i Przemystawa Sadury (red.)
Style zycia i porzqdek klasowy w Polsce.
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z jednej strony by¢ wierni duchowi oryginalnej koncepcji, podczas gdy z drugiej
strony uznaja, ze musza dokonywac jej reinterpretacji. Zeby nie by¢ posadzonymi
o0 jaka$ nadinterpretacj¢ sformutowan redaktoréw (autoréw), zacytujmy odpowiedni
fragment ich rozwazan: ,,Rozczarowani bylismy dotychczasowymi sposobami wy-
korzystywania teorii Bourdieu w odniesieniu do Polski. Zbyt duzo bylo w nich swo-
body w traktowaniu poje¢ [...]. W naszych badaniach wyszli§my od dos$¢ ortodok-
syjnego stosowania jego teorii, aby dopiero z czasem i w konfrontacji z zebranym
materiatem dokonac jej reinterpretacji. Zaproponowana przez nas koncepcja stylow
zycia jako rywalizujacych uniwersalnosci, jakkolwiek odchodzi od ortodoksji, to
pozostaje w naszym mniemaniu wierna duchowi i kierunkowi ewolucji Bourdieu”
(s. 7). Niestety okazuje si¢ to tylko mniemaniem redaktorow, o czym bardziej szcze-
gotowo w dalszej czgéci naszych rozwazan. Redaktorzy (autorzy) przedstawiong
przez siebie koncepcje uczynili osig rozwazan, wokot ktorej skupity sie rozwazania
innych autoréw bioracych udzial we wspomnianym przedsigwzigciu. Co ciekawe,
redaktorzy (autorzy) traktuja wszystkie teksty, zawarte zarowno w pierwszej, jak
i w drugiej czesci recenzowanego opracowania, rownorzednie, jako skupione wokot
tych samych problemoéw. Nie widaé tutaj zatem na pierwszy rzut oka uzasadnienia
podzialu tomu na dwie wyrdznione czesci, cho¢ w wyniku ich lektury trzeba bedzie
zmieni¢ zdanie. W sposob nieco bardziej szczegdtowy traktujemy o tym w dalszej
partii tego eseju.

Jednak niemal doktadnie w tym samym miejscu swojego wywodu autorzy wska-
zuja na odmiennosci migdzy dwoma zbiorami tekstow (dwoma cze$ciami pracy).
Z jednej strony mamy do czynienia z rekonstrukcjg i analiza stylow zycia, z drugiej
za$ — z doswiadczeniem biograficznym oséb mobilnych spolecznie. Okazuje si¢ za-
tem, ze dysponujemy jednak dwoma réznymi, cho¢ oczywiscie jako$ ze soba po-
wigzanymi, typami problematyki. Waznym, a naszym zdaniem, nie do konca jednak
uwypuklonym zatozeniem, jakie przyjeli redaktorzy, a wraz z nimi — jak rozumiemy
— takze inni autorzy, jest perspektywa indywidualizacji, by poshuzy¢ si¢ pojeciem
wypracowanym i uzywanym w analizach przez Ulricha Becka i Elizabeth Beck-
-Gernsheim (2002). To, jak zostata ta kwestia ujgta w omawianej pracy, niestety
nie jest — w naszym przekonaniu — wlasciwa interpretacja koncepcji niemieckich
autorow, nie mowiac juz o przestaniu na temat indywidualnosci, jakie mozna znalez¢
w rozwazaniach Bourdieu. O tym ostatnim przypadku bedzie jeszcze mowa pozniej,
natomiast jesli chodzi o autoréw niemieckich, to warto podkresli¢, co nastgpuje.
W koncepcji Beckéw chodzi nie tyle o wskazywang przez redaktorow tendencje ,,do
uznawania za realne przede wszystkim jednostek i ich §wiata psychicznego” (por.
s. 10), czy tez ,,wyobrazenie o self~-made manie, cztowieku, ktory awansuje, awans
przypisuje wysitkowi i pracy, a swoja droge zyciowa definiuje jako sukces. Za tym
wyobrazeniem kryje si¢ wizja struktury spotecznej jako drabiny ze zréznicowanymi
nagrodami. Przemieszczanie si¢ w gore wigze si¢ jednoznacznie z sukcesem, a w dot
— z porazka” (por. s. 10). W koncepcji indywidualizacji, rozumianej przez Beckow
(2002) jako nieodtaczna towarzyszka globalizacji, chodzi raczej o to, ze we wspol-
czesnym spoteczenstwie istniejg duzo wigksze, anizeli kiedykolwiek, mozliwosci
i konieczno$¢ zarazem konstruowania przez ludzi wiasnych biografii. Nie oznacza
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to bynajmniej redukowania rzeczywistosci spotecznej do wymiaru jednostkowego
i indywidualnych do$wiadczen psychicznych, co wyraznie zdaja si¢ sugerowac re-
daktorzy.

Poniewaz, jak podkreslaliémy wyzej, redaktorzy stawiaja si¢ w roli obroncoéw
Bourdieu przed niewlasciwymi interpretacjami jego tworczosci dokonywanymi
przez innych polskich socjologdw, sprobujmy przeto blizej przyjrzec si¢ ich koncep-
cji zawartej w otwierajacym omawiany tom rozdziale pt. ,,Style zycia jako rywali-
zujace uniwersalnosci”. Tekst ten, liczacy bez mata 55 stron, jest najobszerniejszym
fragmentem omawianej pracy i stanowi — w naszym mniemaniu — swoista rame
analityczng do innych rozwazan zawartych w catym opracowaniu. Podzielony jest
na kilka fragmentoéw skupionych na probie uchwycenia zasadniczego przestania, ale
i — jak si¢ okazuje — istotnego niedopracowania teorii Bourdieu oraz krytyce wyko-
rzystania jego teorii przez wybranych autoréw w naszym kraju, wreszcie przedsta-
wieniu interpretacji wspomnianej teorii Bourdieu w wykonaniu autorOw wraz z em-
pirycznymi ilustracjami.

Przede wszystkim w opinii redaktorow Bourdieu jawi si¢ jako wspotczesny wy-
bitny socjolog bronigcy (wbrew Giddensowi, Beckowi czy Luhmannowi) koncepcji
klasy i jej przydatnosci w analizie wspotczesnego spoteczenstwa. Autorzy definiuja
tez swoja role w tym sporze. Bedac krytycznymi wobec innych prob wykorzy-
stania teorii klas Bourdieu przez polskich socjologow, nie chca by¢ jednoczesnie
postrzegani jako ,,straznicy ognia”, jako — innymi stowy — wyznawcy ortodoksji
zarzucajacy innym odstepstwa od niej (por. s. 15). Wrecz przeciwnie, jak pisza, sa
zwolennikami modyfikacji tej teorii, jednak w taki sposob, aby zachowac jej ducha,
czego — jak rozumiemy — nie czynig inni polscy autorzy. Aby da¢ dowod swoje-
go nieortodoksyjnego stosunku do teorii Bourdieu wskazuja na pewne btedy, jakie
zostaty popetione przez jej tworce. Przytoczmy w catosci ich twierdzenie w tym
wzgledzie: ,,Dwie kwestie maja tu kluczowe znaczenie. Koncepcja klas, ktora naj-
petniejszy wyraz znalazta w Dystynkcji, byta tylko czescia wielkiej teorii tworzonej
przez Bourdieu. Ta teoria ewoluowata z biegiem czasu, ale jej przeobrazenia nie
zostaty naszym zdaniem wystarczajaco uzgodnione z wczesniejsza koncepcja sys-
temu klasowego. Najwazniejsza zmiang w teorii Bourdieu bylo przejscie od zde-
cydowanej krytyki uniwersalizmu do jego cze$ciowej rehabilitacji, ktore znalazto
wyraz w analizach pdl, natomiast nie zostato szczegdtowo odniesione do zagadnien
dominacji i konfliktéw w systemie klasowym” (por. s. 15). To wlasnie najstabszy —
zdaniem autoréw — punkt koncepcji Bourdieu, ktory pozostawia caty system teore-
tyczny jako niespojny, w ktérym koncepcja klas niejako ,,odstaje” od zasadniczego
trzonu teorii. Autorzy wskazuja, ze konieczne jest tutaj dokonanie pewnej zmiany
W rozumieniu pojecia uniwersalnosci, jakim postuguje si¢ Bourdieu, tak aby mozna
je bylto zastosowac¢ do analizy zréznicowanych klasowo stylow zycia, traktowanych
zatem jako rywalizujace uniwersalnosci. Taki jest zasadniczy zamyst redaktorow.
Zanim jednak przejda do bardziej szczegdtowej prezentacji wlasnej koncepcji oraz
wlasnych ilustracji empirycznych, zgodnie z wczesniejszymi zamierzeniami doko-
nuja krytyki innych polskich autorow, ktérzy wykorzystywali takze koncepcje Bo-
urdieu w swoich analizach, czyniac to jednak — zdaniem Gduli i Sadury — w sposob
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raczej niezgodny z jej duchem. Autorzy ci to: Hanna Palska, Henryk Domanski oraz
Tomasz Zarycki.

W przypadku pierwszej autorki przedmiotem krytyki staje si¢ praca poswigcona
badaniom nad biografiami biednych i bogatych (por. Palska 2002). Autorzy podkre-
slaja obecng w tworczosci Palskiej tradycje polskiej szkoty badania stylow zycia,
zapoczatkowang przez Andrzeja Sicinskiego, gdzie przedmiotem analiz sg wybo-
ry jednostek dokonywane w ramach dostepnego im tzw. repertuaru kulturowego.
Jednoczesnie wybory te wyrazaja przynalezno$¢ konkretnych jednostek ludzkich do
okreslonych kategorii zawodowych, grup wiekowych czy tez ptci. Jak podkreslaja
autorzy (por. s. 16), w koncepcji Palskiej uwzglednianie stylu zycia pozwala opisac
roznice spoteczne zarbwno w powiazaniu, jak rowniez niezaleznie od struktury spo-
leczne;.

Trzeba przyznaé, ze to ostatnie stwierdzenie autoréw dotyczace swoistej dwo-
istosci stylow zycia nie jest zrozumiate, zwlaszcza w kontekscie dalszego wywodu
omawiajacego koncepcje Palskiej, kiedy pisza: ,,Styl Zycia otacza jednostke jak swo-
isty babel, pozwalajac na zblizenie si¢ podobnych i odrdznianie si¢ innych. Style,
cho¢ zalezne od struktury spotecznej, tworza archipelag réznorodnych mozliwosci,
migdzy ktorymi jednostki sg w stanie si¢ przemieszczac” (por. s. 17). Wyraznie wi-
da¢ tutaj, ze styl zycia jest swoistg cecha relacyjng (odroéznianie oraz upodobnianie
si¢ do innych). Natomiast mozliwos$¢ przemieszczania si¢ jest takze cechg nawigzu-
jaca do osadzenia jednostek w strukturze. Wszak do§wiadczajac awansu badz degra-
dacji zmieniamy takze, czy raczej jesteSmy w pewnym stopniu do tego zmuszani,
charakter naszych dziatan, zastgpujac jedne dziatania innymi, a zatem doswiadcza-
my w wigkszym czy mniejszym stopniu zmiany stylu zycia.

W dalszej czesci swojego wywodu autorzy dokonuja rekapitulacji Bourdiean-
skich koncepcji kapitatu kulturowego i habitusu w interpretacji Palskiej. Jak pod-
kreslaja: ,,Pojecie kapitatu kulturowego i habitusu zostaje tu sprowadzone do cech
1 umiejetnosci nabytych przez jednostke — do poziomu wiedzy, wyksztalcenia czy
schematow poznawczych” (por. s. 17). Jest to zatem najbardziej istotny moment od-
stepstwa od samej koncepcji Bourdieu, bowiem ten ostatni: ,,uzywat [poje¢ kapitatu
kulturowego i habitusu — K.G.; G.F.; K. J.], aby zda¢ sprawe z relacyjnosci systemu
klasowego [...] Habitusy uksztaltowane w danych warunkach realizuja okreslony
styl zycia, ktdrego sens nie ujawnia si¢ w Srednim poziomie wyksztatcenia albo ty-
powych samochodach kupowanych w danej klasie, ale w relacjach tego stylu wobec
innych klasowo okreslonych stylow zycia. Okreslonego stylu nie mozna rozumiec
separujac go od innych stylow i biorgc w nawias relacje podrzednosci i nadrzgdnos$ci
pomiedzy nimi. Nie ma klasy wyzszej bez r6znicy migdzy nig a klasg nizsza i $red-
nig, Hanna Palska chce przeciagna¢ Bourdieu na strong analiz wykorzystujacych
styl zycia do opisu roznic spotecznych jako réoznorodnosci uwolnionej od problemu
dominacji i hierarchii” (por. s. 18). Stwierdzenie bardzo mocne, tylko Zze — naszym
zdaniem — raczej pozbawione wystarczajacych podstaw. Juz tytul pracy Palskiej,
gdzie pojawiaja si¢ bieda i dostatek, wskazuje, ze autorka jest jak najdalsza od roz-
wazan o biedzie i bogactwie jako o rzeczywisto$ciach odrgbnych, pomiedzy ktorymi
nie zachodzi zadna relacja. Ponadto w rzeczonej ksigzce (por. Palska 2002) rozwaza-
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nia dotyczace stylu zycia ubogich analizowane sg wlasnie w kontekscie stylu zycia
,,bogatych”.

Calos¢ fragmentu rozwazan autorow, ktorych pretekstem jest omowienie spo-
sobu analizy stylow zycia zaproponowanego przez Palska, konczy niezbyt — w na-
szym przekonaniu — klarowna nie tyle konstatacja, ile raczej swoiste wyznanie
wiary. Jak pisza Gdula i Sadura: ,,Przyjmowana przez Bourdieu optyka determi-
nacji klasowej oddziatywujacej na cztonkdéw wszystkich klas spotecznych (cho¢
determinacja moze oznacza¢ rézne rzeczy w zaleznosci od klasy) [sic! — K.G.;
G.F.; K.J.] jest nie tylko bardziej realistyczna, ale pozwala tez socjologi¢ uwol-
ni¢ od dyscyplinowania tych, ktoérzy nie uczestnicza w grach spoteczenstwa kon-
sumpcyjnego, poniewaz ‘nie kontrolujg swojej rozrodczosci’ i ‘brak im koncepcji
wychowawczej’” (por. s. 18). Konia z rzgdem temu, kto zrozumie, o jaki tu rodzaj
determinacji chodzi oraz na czym maja polegac ,,gry spoleczenstwa konsumpcyj-
nego”, ani czego dowodem jest ,,brak kontroli swojej rozrodczos$ci”, jak rowniez
,,brak koncepcji wychowawcze;j”.

Koncepcja proponowana przez Palska nie jest jedynym negatywnym punktem
odniesienia dla Gduli i Sadury. Uzupetnia ja w tej roli koncepcja Henryka Doman-
skiego (2000), gdzie problematyka stylow zycia taczona jest z modelem struktury
spotecznej, tozsamym w gruncie rzeczy z podziatami warstwowo-zawodowymi. Jest
to typowo stratyfikacyjny model przez swoich zwolennikéw zwany co prawda ana-
liza klasowa (por. np. Goldthorpe 2012; Marshall 1997), gdzie style zycia ujete sa
w kontekscie wlasnie struktury spolecznej, a ich analiza polega na ustaleniu, czy
roéznice zwigzane z parametrami, charakteryzujacymi pozycje jednostek czy katego-
rii spotecznych (klas), takie jak: wyksztalcenie, zawdd czy dochody znajdujg jakies
odbicie w odmiennosciach wzoréw spedzania wolnego czasu, gustow artystycznych,
rodzajow i sposobow konsumpcji itp. Jakie sg jednak najwazniejsze grzechy tej kon-
cepcji wedle autorow? Otdz najwazniejsza jej wada to fakt, ze: ,,Mimo ze Hen-
ryk Domanski prezentuje wnioski, ktore moga sie wydawac [podkr. nasze — K.G.;
G.F.; K.J.] zbiezne z koncepcja Bourdieu, to jednak sposdéb wykorzystania tej teorii
sprawia, ze mamy do czynienia z pomini¢ciem kilku aspektow konstytutywnych
dla rozumienia systemu klasowego u autora Dystynkcji” (por. s. 20). Co zatem roz-
ni sposob interpretacji stylu zycia dokonany przez Domanskiego od oryginalnego
ujecia Bourdieu? Sprobujmy — za autorami — wyliczy¢ te charakterystyki. Przede
wszystkim Domanski uwaza, ze styl jest swoistym epifenomenem struktury. Ponadto
styl zycia jest elementem gczacym zachowania ludzi w ich zyciu codziennym z ich
miejscem w strukturze spotecznej. Co wigcej, styl zycia nalezy traktowac jako swo-
isty wyraz bardziej zasadniczych roznic, jakie obserwowa¢ mozemy migdzy ludzmi,
ktore przejawiajg si¢ w dochodach, wykonywanym zawodzie czy tez posiadanym
poziomie wyksztalcenia. Jest jednoczes$nie swoistym kodem identyfikacyjnym dla
roznych kategorii spolecznych, jak i instrumentem integracji i budowania granic.
Wreszcie styl zycia wyraza pewng hierarchi¢, porzadkujac niejako ludzi czy zbio-
rowosci z uwagi na nadrzedno$¢ 1 podrzednos¢. Styl zycia, podobnie jak i inne,
wspomniane wyzej charakterystyki, takie jak: dochod, zawdd, wyksztatcenie staje
sie¢ wyznacznikiem okreslonej hierarchii spoteczne;.
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Styl zycia jest jednak czym$ mniej waznym, ledwie dodatkowo wyjasniajagcym
— jak pisza autorzy — nierdéwnosci ,,obiektywne”, przede wszystkim ekonomiczne,
a jego rola strukturotworcza jest w koncepcji Domanskiego w najlepszym przypadku
wtorna czy drugorzedna. Inaczej jest — zdaniem autoréw — w koncepcji Bourdieu.
Tutaj, jak wskazuja: ,,styl zycia byl pojeciem pozwalajacym uchwyci¢ dynamike
systemu klasowego i wyjasni¢ mechanizm utrwalajacy nadrzednos¢ i podporzadko-
wanie” (por. s. 21). W koncepcji Bourdieu style Zycia to nie tylko etykiety dla pozycji
spotecznych, ale przede wszystkim charakterystyki uksztattowane przez czynniki
materialne 1 kulturowe, powigzane z uprawomocnieniem hierarchii spotecznych.
Sposob potraktowania koncepcji stylow zycia przez Domanskiego — jak podkreslaja
autorzy — ,,0znacza wykluczenie podstawowych dla Bourdieu pytan o zrodta wyz-
szo$ci 1 zasadnos$¢ roszczen klasy wyzszej do powszechnego uznania jej stylu za
dominujacy” (por. s. 21). W ten spos6b Domanski bardzo zaweza (w stosunku do
Bourdieu) koncepcje stylu zycia i marginalizuje jej rol¢ w uprawomocnianiu po-
dziatow klasowych. Ponadto styl zycia zostaje w ujeciu Domanskiego ograniczony
do problematyki konsumpcji na pokaz i konsumpcji kultury wyzszej, nie obejmujac
w ogole — istotnych dla Bourdieu — takich zagadnien, jak: dyspozycje do codzien-
nych zachowan, sposoby widzenia i dzielenia §wiata w okreslony sposdb, czy tez
specyficzne sktonnosci etyczne i estetyczne.

Pojawia si¢ jednak pytanie: czy mozna z tego wszystkiego czyni¢ zarzut Doman-
skiemu oraz proponowanej przez niego koncepcji? Wszak, jak on sam podkresla,
czuje si¢ raczej kontynuatorem — na gruncie polskim — koncepcji analizy klasowe;j
proponowanej przez Goldthorpe'a. Uwzglednianie w ramach tej analizy elemen-
tow koncepcji Bourdieu $wiadczy — w naszym przekonaniu — na korzys¢ koncepcji
Domanskiego, ktora wtasnie daleka od — jesli mozna to tak okresli¢ — ,,Goldthor-
pe’owskiej ortodoksji” jest otwarta na inne watki analizy problematyki klasowej we
wspotczesnej socjologii.

Na tym tle trzeba podkresli¢, ze autorzy sa duzo bardziej taskawi dla trzeciego
autora, ktorego sposob wykorzystania koncepcji Bourdieu zostaje poddany ich oce-
nie. W tym przypadku chodzi o Tomasza Zaryckiego i jego analizy skoncentrowane
na specyfice struktury spoleczenstwa polskiego, jako przejawu dynamiki relacji po-
migdzy centrum a peryferiami (por. Zarycki 2009a; 2009b). Uznanie autoréw Zaryc-
ki zyskuje dzigki temu, iz porusza kwestie prawomocnosci i dominacji, stanowig-
ce — jak pamigtamy — najbardziej istotne elementy koncepcji habitusu i stylu zycia
Bourdieu. Koncepcja ta wykorzystana jest do wskazania konfliktu, obserwowanego
w spoteczenstwach peryferii, spoteczenstwach poza Zachodem (ktory stanowi cen-
trum i ktérego zasoby kapitalowe maja przede wszystkim charakter ekonomiczny)
pomig¢dzy — jak wskazujg autorzy — ,.kosmopolitycznymi elitami a reprezentujacymi
Iud zwolennikami tradycji” (por. s. 23). Jak podkreslaja dalej: ,,Zredukowanie za-
chodnich systemoéw klasowych do ekonomii, wschodnich zas do kultury odtwarza
wizje podzialu na materialistyczne centrum i duchowe peryferie. Konsekwencja tej
perspektywy jest przyznawanie pierwszenstwa konfliktom w elitach symbolicznych
i akceptacja dla dychotomicznej wizji struktury spolecznej” (por. tamze). Auto-
rzy przede wszystkim maja za zte Zaryckiemu, ze ogranicza analize spoteczenstw
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zachodnich do postrzegania ich przez pryzmat dominacji kapitatu ekonomicznego.
Co prawda tagodza swoj zarzut wskazaniem, ze tak naprawde wine za to ponosza Gil
Eyal, Ivan Szelenyi i Eleanor Townsley (1998; por. takze: Szelenyi 2003), ktorych
sladem bezrefleksyjnie idzie Zarycki.

Kolejnym minusem koncepcji tego ostatniego autora jest tez ,,sktonnos$¢ do sto-
sowania uje¢ dychotomicznych” (por. s. 24). Gdula i Sadura majg Zaryckiemu za
zte, ze w swoich rozwazaniach dotyczacych relacji miedzy centrum a peryferiami nie
wprowadza kategorii potperyferii. W efekcie ksztalt spoteczenstwa polskiego wy-
glada w sposob nastepujacy. Jest ono w swoisty sposob rozdarte migdzy nowocze-
snoscig i tradycjg. W tej pierwszej umiejscowienie — jak rozumiemy — w strukturze
spotecznej oparte jest na dominacji kapitatu ekonomicznego, ktéremu podporzad-
kowane sg niejako kapitaly spoteczny i kulturowy. W tej drugiej z kolei jednostki
i zbiorowosci umiejscowione w strukturze wyposazone sg przede wszystkim w ,,nie-
formalnie wykluczajacy” kapital spoteczny i kulturowy (por. Zarycki 2008, za: Gdu-
la i Sadura 2012: 25). Nie jest to — dodajmy od razu — przejrzysta prezentacja istoty
krytykowanej koncepcji, chyba ze autorom chodzito przede wszystkim o to, aby
zainspirowac czytelnika do samodzielnego siggnigcia do oryginalnych rozwazan Za-
ryckiego. Ten podziatl systemowy obecny jest takze w perspektywie przestrzennej
w momencie, kiedy pojawia si¢ konserwatywnie zorientowana Polska Wschodnia
i Potudniowa (dominacja nieformalnych kapitatéw spotecznego i kulturowego),
z drugiej za$ — dawne niemieckie Ziemie Zachodnie i Pétnocne, gdzie mniej wazy
tradycja, a bardziej instytucje (cokolwiek to znaczy). Wreszcie chodzi tutaj tez
0 podziat strukturalny, znowu w formie dychotomicznej, tj. na ,,lud” oraz ,.elity”,
dysponujace réznymi podtypami kapitalu kulturowego (inteligencki, opozycyjny,
religijny). Niejednakowo$¢ wyposazenia w owe podtypy powoduje, ze mamy do
czynienia w gruncie rzeczy z wewnetrznym podzialem elit na tzw. dominujace i tra-
dycjonalistyczne, ,,przy czym kazda przemawia w imieniu blizszej sobie czgsci ludu”
(por. s. 25). Gdula i Sadura bardzo krytycznie odnoszg si¢ tez do dalszych rozwazan
Zaryckiego, w ktorych zamiast empirycznie analizowa¢ tenze lud, dalej zwany juz
klasg ludowa, autor ten ,,zatrzymuje si¢ na jej obrazie budowanym w dyskursie po-
litycznym, akceptujac przy okazji to, ze przemawia¢ za nig moga tylko elity” (por.
tamze). Innymi slowy Zarycki nie tyle bada lud, ile wyobrazenia (reprezentacje) na
jego temat wytworzone przez elity.

W ostatniej czesci tego fragmentu swoich rozwazan autorzy dokonujg ostateczne-
go odrzucenia koncepcji Zaryckiego, traktujac ja jako przejaw swoistej wersji ,,teorii
postkolonialnej”. Teoria postkolonialna to taki — ich zdaniem (por. s. 26) — konstrukt
analityczno-teoretyczny, gdzie — jak jesteSmy w stanie zrozumie¢ — spoteczenstwo
peryferyjne, czy tez polperyferyjne, jest ujete tak, ze jedna jego czg$¢ w catosci
przypomina spoleczenstwo centrum, druga za$ jest jego totalnym zaprzeczeniem.
Okazato sie, ze owa zarysowana przez Zarzyckiego koncepcja nie wytrzymata zde-
rzenia z materialem empirycznym zebranym i poddanym analizie przez autorow.
Jak pisza: ,,Nasze oczekiwania zweryfikowato jednak zmierzenie si¢ z materiatem
badawczym. Nie sposob uja¢ odrebnych stylow zycia i relacji migdzy nimi, ktore
udato si¢ wyrdzni¢ podczas badan, odwotujac sie¢ do koncepcji postkolonialnych.



186 KRZYSZTOF GORLACH, GRZEGORZ FORYS I KATARZYNA JASIKOWSKA

Ani klasy wyzsza i $rednia nie sg tak imitacyjne i zachodniocentryczne, jak mozna
by si¢ spodziewac, ani klasa ludowa nie kultywuje swojskos$ci 1 odrebnosci na bazie
narodowej czy religijnej, jak mozna by sadzi¢. Gdy bada si¢ dyspozycje klasowe
w relacji do praktyk codziennych stabo zdefiniowanych w sferze publicznej lub nie-
zdefiniowanych wedlug podziatéw pola politycznego, schematy postkolonialne oka-
zuja si¢ mato przydatne” (por. s. 26). Szkoda, ze autorzy nie pokusili si¢ tutaj o jakies$
bardziej rozbudowane uzasadnienie swojej tezy. Jedyne, co mozna zrekonstruowaé
W oparciu o zaprezentowane przez nich rozwazania, to fakt, ze rzeczywisto$¢ nie jest
tak jednoznaczna jak wydedukowane koncepcje analityczne i teoretyczne. To jednak
nic nowego. Wyglada jednak na to, jakby autorzy nie wiedzieli o tym, ze myslenie na
poziomie teorii to obracanie si¢ w kregu pewnych idealizacji i konstruktéw pojecio-
wych. Zderzenie teorii z empirig nie polega przeciez na konfrontowaniu abstrakcyj-
nych niekiedy modeli bezposrednio z zebranymi ,,w terenie” danymi, ale na bardziej
poglebionym procesie ich analizy i operacjonalizacji konstruktow teoretycznych.
Moze jednak te operacjonalizacje odnalez¢ mozna w dalszej cz¢$ci rozwazan redak-
torow, poswieconej juz teorii klas Bourdieu?

Na wstepie (por. s. 26) pojawia si¢ bardzo mocna teza dotyczaca sposobu trakto-
wania koncepcji klasowej Bourdieu przez Gdule i Sadurg¢. Wbrew np. Jonathanowi
Turnerowi, ktory traktuje teori¢ Bourdieu jako swoista synteze wczesniejszych kon-
cepcji klasowych, autorzy traktuja jg jako odrebne podejscie, uksztattowane w opo-
zycji do istniejacych wczesniej perspektyw. Bourdieu jest traktowany jak ktos, kto
pozostaje w podwdjnej opozycji, zarowno do tradycji stratyfikacyjnej, jak i mark-
sistowskiej. Nie odwotuje si¢ bowiem w punkcie wyjscia swoich rozwazan ani do
koncepcji rzadkosci dobr, do ktdrych dostep wyznacza stratyfikacyjng hierarchie,
ani tez do problematyki pracy, ktoéra wyznacza istotng dla marksistowskiego ujecia
kwesti¢ wyzysku, charakteryzujaca relacje migdzy klasami.

Konsekwencje tak przyjetej perspektywy nakazuja z kolei taka interpretacje
podstawowego przestania Bourdieu, gdzie podstawowe roéznice migdzy klasami:
,wyrazaja si¢ w formie stylow zycia, ktore nie podlegaja wyborowi i sa wdrazane
jako dyspozycje habitusu w rodzinie. Nie funkcjonujg one jako niezalezne bable,
wymagajace analizy na wlasnych prawach. Tylko styl zycia klasy wyzszej ma status
kultury prawomocnej, inne za$ mierzone sg stopniem niedoskonatosci wobec niego.
Hierarchia opiera si¢ na narzucaniu przez dominujacych uznania ich specyficznego
sposobu zycia jako nadrzednego” (por. s. 28). Wbrew zatem temu jak redaktorzy
kwalifikuja koncepcje Bourdieu (ani nie stratyfikacyjng ani nie marksistowska) z tej
perspektywy wyglada ona jednak jak typowe ujecie stratyfikacyjne. Pojawia si¢ hie-
rarchia, zaznacza si¢ dominacja i podlegtos¢, tyle ze wyrazona przede wszystkim
w stylach zycia. Na dodatek mamy tu jeszcze tendencj¢ do operowania pojeciami:
klasa wyzsza, klasa $rednia czy tez klasa ludowa (co z jakich$ blizej niewyjasnio-
nych powodow jest zapewne ekwiwalentem pojecia ,.klasy nizszej”). Nawet zatem
terminologia przywodzi na mys$l skojarzenia z perspektywa stratyfikacyjna.

Zaprezentowany schemat nie jest jednak uktadem statycznym. Wrecz przeciw-
nie, mozna zaobserwowaé w jego obrgbie rozmaite relacje, antagonizmy czy tez
sojusze, polegajace np. na odcinaniu si¢ przedstawicieli jednej klasy od gustow
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przedstawicieli innej (np. klasy sredniej od klasy ludowej — por. s. 29); czy tez aspi-
rowaniu przedstawicieli jednej klasy do stylu zycia innej (znowu przypadek klasy
sredniej w odniesieniu tym razem do klasy wyzszej — por. tamze). Ta ostatnia sy-
tuacja wskazuje na — jak to okreslajg autorzy — tragizm potozenia klasy $rednie;j,
ktora skazana jest na: ,,ciagly rozdzwigk migdzy aspiracjami a rzeczywistg warto-
$cig 1 znaczeniem swoich praktyk” (por. s. 30). W punkcie wyjscia przyjetego tu
rozumowania uniwersalno$¢ sposobu zycia traktowana jest jako zastona hegemonii
tego wlasnie segmentu struktury klasowej. Okazuje si¢ jednak, ze w rzeczywisto$ci
poszczegolne klasy tworza, czy tez probuja tworzy¢, wlasne uniwersalnosci, czyli
nadawac¢ swoim warto$ciom i swojemu stylowi zycia status manifestacji uniezalez-
nienia si¢ od dominujacych czy narzucanych wzorcow. To — zdaniem redaktorow
— potwierdzaja ich badania. Jak pisza: ,,Kazda klasa reprezentowata swoista uniwer-
salnos¢, ktora wechodzita w konflikt z pozostatymi, roztaczajac konkurencyjna wizje
organizowania relacji spotecznych” (por. s. 34). Koncepcja uniwersalnosci zawarta
w teorii Bourdieu zostaje zatem przez autorow zastgpiona perspektywa ,,rywalizu-
jacych uniwersalnos$ci”, bedacych — jak pisza — dos¢ swobodnym nawigzaniem do
ujecia uniwersalizméw Judith Butler (por. s. 33, przypis nr 38). Nie wiadomo, co
oznacza owo ,,dos¢ swobodne” nawigzanie, ani na czym ono doktadnie polega. Ma
to prawdopodobnie zwigzek z zagadnieniami konfliktu i hegemonii, o czym zdajg si¢
przekonywac¢ redaktorzy na zakonczenie tego rozdziatu (por. s. 65-70).

Zanim przejdziemy do krotkiej proby analizy przedstawionych dowodow na
owe proby wykraczania przedstawicieli poszczegdlnych klas poza partykularyzmy
i roszczenia do powszechnosci, jesli chodzi o wygtaszane poglady, warto moze dac
jeszcze jedng probke poziomu myslenia teoretycznego, ktore wydaje si¢ charakte-
ryzowa¢ omawiany tom. Tym razem dotyczy to zawartego w omawianej ksigzce
tekstu Marty Kotodziejskiej i Mikotaja Hniatuka pt. ,,Pozegnanie z homo sovieticus:
proba empirycznej weryfikacji kategorii oraz analiza jej obecnosci w socjologicz-
nym dyskursie o transformacji” (por. s. 117 — 138). Przedmiotem krytyki jest tutaj
przede wszystkim koncepcja traumy kulturowej, wprowadzona na grunt polski przez
Piotra Sztompke, ktorego zreszta autorzy traktujg — wbrew stanowi faktycznemu —
tak jakby byt jedynym w socjologii wspotczesnej zwolennikiem tego ujecia zmiany
spotecznej. Najwazniejsza — jak sadzimy — cze$¢ tych rozwazan odnosi si¢ do wad
teoretycznych koncepcji Sztompki. Dotycza one kilku kwestii, takich jak np. to iz —
wedle krytykowanej koncepcji — istniejg tylko dwa systemy polityczne, tj. kapitalizm
i komunizm. Dodatkowo kapitalizm w $wietle krytykowanej koncepcji traktowany
jest jako jednolite zjawisko wbrew historycznym dowodom na istnienie wielu jego
odmian. Ponadto z kapitalizmem zwigzany jest tylko jeden ,,ustr6j mentalny” — jak
okreslaja to autorzy, czyli jeden model aktora spotecznego, ktorego dziatania wyzna-
czane sa wylacznie przez reguly wolnego rynku. Gdyby przywotaé tutaj klasyczne
okreslenia Webera, to mielibySmy w kapitalizmie do czynienia tylko z dziataniami,
ktoére wyznaczane bylyby regutami racjonalnosci formalnej. Wszystkie te zarzuty
bylyby zapewne prawdziwe, gdyby nie jedno ale. Otéz koncepcja wykorzystywana
przez Sztompke jest schematem myslowym operujacym na do$¢ wysokim szczeblu
0go6lnosci. Jest to bowiem przyklad myslenia na poziomie teoretycznych modeli rze-
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czywistosci spotecznej. W zwigzku z tym pojecia uzywane przez Sztompke, takie
jak np.: komunizm, kapitalizm, niekompetencja cywilizacyjna, elastyczna jednostka
itp. maja wiasnie taki, wylacznie modelowy charakter. Maja stuzy¢ zarowno opi-
sowi, jak i probie wyjasniania zachodzacych zjawisk i procesow, ale wylacznie na
poziomie ogdlnym. Dopiero gdy schodzimy na nieco nizszy poziom, rzeczywisto$¢
jawi si¢ nam w catym swoim kolorycie i wieloznaczno$ci. Mozna wtedy dostrzec
i zréznicowanie poszczegoélnych habitusow (takze w ramach jednej kategorii kla-
sowej) i skomplikowane procesy przetamywania mentalnosci odziedziczonych po
poprzednim ustroju i wreszcie nawet to, ze niektorzy beneficjenci poprzedniego re-
zimu sg w stanie odnalez¢ si¢ w nowej sytuacji. Wydaje si¢, ze zasadniczym pro-
blemem autoréw jest to, ze usituja zderza¢ nader ogolne stwierdzenia bezposrednio
z bogactwem empirycznej materii. Dowodzi to jednak niestety tylko nieumiejetnosci
wielopoziomowego myslenia oraz stabych kompetencji operacjonalizacyjnych. Dla-
tego traktuja wszelkie ogolne stwierdzenia jako tezy inspirowanie ideologia, czego
dowodem mogg by¢ nastepujace konstatacje: ,,Teoria Sztompki zastania to, co naj-
ciekawsze w analizie transformacji ustrojowej” (por. s. 124) oraz podsumowujace
uwagi: ,,Jesli socjologia chce by¢ nauka prawdziwie [podkr. nasze — K.G.; G.F.; K.J.]
empiryczng, powinna raczej bada¢ praktyki i w nich doszukiwac¢ sie ,,lokalnych”
racjonalno$ci i motywow dziatan aktorow spolecznych, anizeli przyréwnywac posta-
wy do ogblnego modelu racjonalno$ci, wyznaczanego zazwyczaj w wickszym stop-
niu przez ideologie¢ niz przez empiri¢” (por. s. 138). Autorzy niestety nie przyswoili
sobie umiejetnosci analizy, o ktorych juz kilkadziesiat lat temu pisat nieodzalowane;j
pamigci Leszek Nowak (1972) w zupetnie innym kontekscie, podkreslajac rolg roz-
wazan opartych na zalozeniach idealizacyjnych.

Po tej wycieczce w obszar bardziej ogolnego i powigzanego z perspektywa ana-
lityczng mys$lenia wré¢my jednak do zasadniczego nurtu naszych rozwazan, czyli
do rozwazan wokot stylow zycia jako rywalizujacych uniwersalnosci. Redaktorzy
—naszym zdaniem — popelniajg ten sam btad, ktory jest udziatem autorow omowio-
nego wyzej rozdzialu. Jak pisza: ,,W wypowiedziach na temat rowerow, zwierzat
i pracy znajdowaly wyraz ambicje do definiowania $wiata na swoj sposob” (por. s.
34). Oznacza to wlasnie zderzanie w zasadzie surowego materialu empirycznego
z 0gblnymi twierdzeniami dotyczacymi $wiadomosci przedstawicieli wyr6éznionych
za Bourdieu klas spotecznych. Problematyka roweréw i zwierzat jest w tym kontek-
$cie bardziej drugoplanowa. Natomiast problematyka pracy wydaje si¢ elementem
istoty potozenia klasowego. Dlatego wiec tylko na tym aspekcie chcieliby$Smy sku-
pi¢ nasze rozwazania. I tak: klasa wyzsza (cokolwiek to znaczy) prezentuje w swoim
mys$leniu o pracy nastepujace przestanie: 1) krytyka wszelkich form wspolnotowego
i kolektywnego wplywania na rzeczywistos¢; 2) najbardziej istotne relacje spotecz-
ne, to relacje migdzy pojedynczymi osobami; 3) rynek pracy postrzegany jako rynek
pracownika; 4) wsparcie spoteczne (ze strony innych cztonkow spoteczenstwa) nie
jest faktycznie jednostce potrzebne (por. s. 42). Mozna powiedziec, ze klasa wyzsza
to faktycznie klasa indywidualistow, czyli zbior jednostek, ktore decyduja si¢ osia-
ga¢ nakreslone cele przede wszystkim w efekcie wlasnego, indywidualnego wysitku.
W odroéznieniu od klasy wyzszej przedstawiciele klasy sredniej wykazuja sie duza
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— jak to okreslaja redaktorzy — labilno$cia (por. s. 56). Sa sktonni poszukiwac soju-
szy w procesie ksztaltowania sfery publicznej zar6wno wérdd przedstawicieli kla-
sy wyzszej, jak i ludowe;j. Takich okreslen nie mozna juz jednak przyporzadkowac
przedstawicielom klasy ludowej, ktora jest przede wszystkim nastawiona familiarnie
i prosasiedzko (por. s. 57). Podejscie przedstawicieli tej klasy do pracy jest takze
zorientowane na relacje miedzyludzkie i dobrg atmosfere (por. s. 58). Jednoczesnie
jednak wyrdznia ich swoista konserwatywna tolerancja, ktérg obrazuje — zdaniem
redaktorow — przede wszystkim stosunek do wegetarianizmu, powigzany ze stosun-
kiem do zwierzat (sic !!!) (por. s. 64), ktory ma charakter praktycystyczny. Ow prak-
tycyzm jest ponadto zasadniczym wyr6znikiem postaw charakteryzujacych — w opi-
nii redaktorow — klas¢ ludowa. Ponownie konia z rzgdem temu, kto jest w stanie
przeniknaé, na czym tak naprawde polegaja odmiennosci pomigdzy wyrdéznionymi
za Bourdieu — przez redaktoréw — klasami.

Moze jednak pomocne beda nam pozostate rozdzialy zawarte w ocenianej w tym
fragmencie eseju pracy? Przypomnijmy, zZe jest ich (poza omoéwionym dokladnie
w powyzszych rozwazaniach) dwanascie. Przyjrzyjmy si¢ zatem przez moment
przekazom, jakie zawarte s3 we wskazanych rozwazaniach. I tak Joanna Erbel (por.
s. 71-87) w tekscie wskazujacym na zawigzanie si¢ sojuszu klasy wyzszej i ludowe;j
w obliczu klasy s$redniej sugeruje, ze ta ostatnia nie jest juz w pelni gospodarzem
przestrzeni miejskiej. Rozwazania autorki przypominaja nieco myslenie w stylu
,»Wrog mojego wroga jest moim przyjacielem”, ale trudno jest do konca podpisaé
si¢ pod taka konkluzja, jako Ze rozdziat nie jest zaopatrzony w zaden typ konkluzji
czy chocby tylko podsumowania. Kolejny rozdziat autorstwa Jana Strzeleckiego jest
znacznie bardziej obszerny (s. 87—116) i dotyczy rdéznych typdw narracji na temat
pracy w zwigzku z klasowym zro6znicowaniem spoleczenstwa. Jednocze$nie nawia-
zuje on do obecnos$ci ideologii postfordyzmu, ktora — jak podkresla autor (por. s.
116) — jest rama utrwalania podporzadkowanej pozycji pracownikow. Okazuje sie,
ze zarowno klasa ludowa (pracownicza), jak 1 §rednia s3 w gruncie rzeczy podpo-
rzadkowane wspomnianej ideologii, ktéra stanowi narzedzie dominacji klasy wyz-
szej nad catym spoteczenstwem. Z tej perspektywy spoteczenstwo w dobie postfor-
dyzmu (dobrze byloby okresli¢c w jaki§ w miare precyzyjny sposob, jak to pojecie
ma si¢ do innych uzywanych we wspotczesne;j literaturze okreslen, a mianowicie:
ponowoczesnosci, péznej nowoczesnosci czy innej albo tez ptynnej nowoczesnosci)
jawi sie jednak jako niezwykle opresyjna i zhierarchizowana struktura. Brakuje tutaj
— tak jak poprzednio — jakiego$ podsumowania.

Kolejne rozwazania autorstwa Marty Kotodziejskiej i Mikotaja Hniatuka dotycza
problematyki homo sovieticus (por. s. 117-138). Ten rozdziat w swojej warstwie
koncepcyjno-analitycznej zostat juz poddany refleksji w rozwazaniach, dotyczacych
teoretycznej ramy omawianej publikacji. Przygladajac si¢ zawartemu w nim prze-
staniu formutowanemu na bazie analiz empirycznych warto zwrdcic¢ jednak uwage
na nastepujace kwestie. Przede wszystkim jest to pierwszy rozdziat (idac od poczat-
ku omawianej pracy), ktory zaopatrzony jest w jaki$§ rodzaj podsumowania (por.
s. 136-138). Zawarte w tym podsumowaniu przestanie jest bardzo klarowne. Otoz
pojecie homo sovieticus wspoélgra z innymi elementami analizy, ktore uwzglednia
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zasadnicze elementy neoliberalnego dyskursu, natomiast odsuwa ,,rzetelng i potrzeb-
ng analiz¢ klas oraz ich interesow w trakcie transformacji” (por. s. 137). W rozdziale
zawarta jest zdecydowana krytyka socjologii jako nauki zideologizowanej (poddanej
dyskursowi neoliberalnemu), ktéra — jak rozumiemy przestanie autoréw — powinna
mie¢ jednak charakter empiryczny i wlasnie odkrywaé rzeczywiste racjonalnosci
i motywy aktoréw spotecznych (por. s. 138). Co ciekawe, autorzy nie uzywaja w tej
konkluzji ani pojecia interesu, ani nie odwolujg si¢ do ,.klas spotecznych”. Czyzby
sami ulegli jednak naciskowi neoliberalnego dyskursu, gdzie pojecia ,,interes” oraz
»Kklasa” stanowia wlasnie przejawy zideologizowanego ,,marksistowskiego” czy tez
,neomarksistowskiego” dyskursu?

Kolejny rozdziat autorstwa Jana Kastory'ego 1 Kamila Lipinskiego (por. s. 139—
162) dotyczy wierzchotka struktury spotecznej, czyli problematyki klasy wyzszej
(pojawia si¢ tutaj pojecie overclass), konceptualizowanej czy tez operacjonalizowa-
nej jako ,.elity biznesu”. Jest to takze rozdziat zaopatrzony w czgs¢ podsumowuja-
c3. Overclass okres§lona przy pomocy polskiego terminu jako ,,nadklasa” to przede
wszystkim ekonomiczna i finansowa elita naszego spoteczenstwa. Nie da si¢ jej do
konca opisac za pomocg trojpodziatu zaproponowanego przez Bourdieu, zatem — zda-
niem autoréw — rzecz wymaga dalszych analiz empirycznych, a przede wszystkim
sprawdzenia, czy taka dominujgca pozycje ekonomiczng mozna utrzymaé w nastep-
nym pokoleniu. Innymi stowy, mozna byloby domniemywac, ze mamy tutaj zarys
jakichs$ rozpadowych procesow w obrebie (by uzy¢ pojecia ze schematu Bourdieu)
klasy wyzszej. Tej tezie przeczy jednak z kolei przestanie zawarte w kolejnym roz-
dziale, ktorego autorem jest jeden z redaktorow omawianego tomu, a mianowicie
Przemystaw Sadura. Skupia on swoje rozwazania na innym segmencie struktury spo-
tecznej, ktorym jest w tym przypadku klasa $rednia. Jest to kolejny rozdziat zaopa-
trzony w podsumowanie, ktore zawiera jednak do§¢ znang teze (por. Domanski 1994;
2002) o zréznicowaniu klasy $redniej. Autor podkresla silng obecno$¢ w tym segmen-
cie struktury watkoéw indywidualistycznych, ktore whasciwe sa przede wszystkim tym
odtamom omawianej klasy, ktore zwigzane sg z sektorem prywatnym. Z kolei ta czgsé
klasy $redniej, ktora zwigzana jest z sektorem publicznym do$wiadcza prekaryzacji,
co zwigksza zaré6wno napigcia wewnatrz-, jak i migdzyklasowe.

Ostatnie dwa rozdziaty w pierwszej czesci omawianej publikacji autorstwa Karo-
la Templewicza (por. s. 194-208) oraz Krzysztofa Swirka (por. s. 209-230) dotycza
klasy ludowej oraz klasowych wizji przestrzeni spolecznej. Obydwaj autorzy nie
pokusili si¢ niestety o jaki§ rodzaj podsumowania swoich rozwazan. Trudno jest
takze wypreparowaé z tych rozwazan jakie$ jednoznaczne przestanie poza takimi
stwierdzeniami, ze w pierwszym przypadku chodzi o wiejska cze$¢ klasy ludo-
wej (rolnicy?) i jej stosunek do zwierzat (sic !!!), w drugim za$ o jaka$ prezentacje
istotnych elementoéw ideologii poszczegdlnych klas. Co najwazniejsze to fakt, ze
przedstawiciele klasy wyzszej panuja ,,nad stosunkiem do odpowiedzi prawomocnej
1 intencjg pytania” (por. s. 226); u przedstawicieli klasy $redniej ,,mozna wyczué
charakterystyczne wahania” (por. s. 227); natomiast przedstawicieli klasy ludowej
cechuje ,,milczenie na temat prawomocnosci” (por. s. 228). Co jednak ma z tego
wynika¢, i o co konkretnie chodzi, tego dowiedziec si¢ juz raczej nie sposob.
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Druga cze$¢ omawianej pracy jest i mniej obszerna, i chyba jednak prostsza
w swojej wymowie (por. s. 233-350). Sklada si¢ na nig pig¢ esejow, bedacych
w gruncie rzeczy analizami biografii os6b poddanych procesom ruchliwosci spotecz-
nej. Poza oczywiscie bardzo interesujacymi danymi dotyczacymi poszczegolnych
zycioryséw i narracji odnoszacych si¢ do nich, trudno jednak dopatrze¢ si¢ w ich
obrebie jakiego$ w miare jednolitego przestania, dotyczacego wktadu w dyskusje na
temat analizy problematyki struktury i ruchliwo$ci w obrebie klas, jak 1 migdzykla-
sowej, jaka mozna zaobserwowac w teorii Bourdieu.

Cato$¢ lektury omawianego tomu sktania — w naszym przekonaniu — do dwéch
zasadniczych refleksji. Rozpocznijmy od tej bardziej oczywistej. Publikacja posia-
da raczej wahliwa i jednak mato spojna konstrukcje. Jest to chyba efektem matego
zdecydowania redaktorow, aby narzuci¢ wszystkim uczestnikom projektu pewna
dyscypling oraz konieczno$¢ przestrzegania spdjnych standardow analizy. Brakuje
tez zdecydowanie jakiego$ catosciowego podsumowania, sformutowania konkluzji,
za co wini¢ juz jednak trzeba tylko i wylacznie redaktoréw. Brak ponadto na kon-
cu osobnego, calosciowego zestawu przywolywanych pozycji z zakresu literatury
przedmiotu. Brak indeksu osobowego i tematycznego (rzeczowego), to juz w tym
kontekscie raczej drobiazgi.

Po drugie pojawia si¢ problem dotyczacy sposobu uzycia, wykorzystania czy —
szerzej mowigc — interpretacji koncepcji Bourdieu. Mamy nieodparte wrazenie, ze
redaktorzy tomu rozmingli si¢ jednak jako$ z przestaniem francuskiego socjologa,
dotyczacym problematyki klas we wspolczesnym spoteczenstwie ponowoczesnym.
Dokonato si¢ to — w naszym przekonaniu — w trzech zasadniczych aspektach. Po
pierwsze, zbyt stabo powigzali proponowane przez nich ujecie klasy z procesami
indywidualizacji, odczytujac ja w sposob dosc¢ prosty, stabo powigzany np. z ideami
sugerowanymi przez Beckdw, nie mowiac juz o samym Bourdieu. Dobrym przykta-
dem takiego — naszym zdaniem — zgodnego z duchem catej koncepcji odczytania
przekazu Bourdieu jest propozycja zawarta w pracy Mike'a Savage'a (por. Savage,
Bagnall i Longhurst 2000). W koncepcji tej uwaga zostaje zwrdcona na problematy-
k¢ procesow indywidualizacji i ich efektow, jakie charakteryzuja wspolczesne spo-
leczenstwo. W tym kontekscie koncepcja Bourdieu nie jawi si¢ jako jaka$ intelektu-
alna efemeryda, wyzuta z wszelkiego kontekstu i dyskursu charakterystycznego dla
wspdtczesnej teorii socjologicznej?®, ale — wregez przeciwnie — potraktowana zostaje
jako efekt swoistej ewolucji socjologicznego myslenia na temat problematyki klaso-
wej. Rozwazania Bourdieu nie prowadza do ujecia klasy jako projektu ,,self-made
mana” — jak chcg redaktorzy — ani nawet do projektu konstrukcji biografii (jak chca
Beckowie). Nie mogg by¢ tez traktowane jako jakies formy heroicznej zbiorowej
podmiotowosci (Savage i in. 2000: 107). Wrecz przeciwnie, dotycza one czego$

3 Warto zwrdcié uwage na to, ze redaktorzy traktujg koncepcje Bourdieu jako swoisty absolut-
ny punkt odniesienia dla swoich rozwazan, nie podejmujac w gruncie rzeczy zadnego trudu, aby
umiesci¢ ja w pewnej ogodlniejszej tendencji dotyczacej dyskusji nad problematyka klas i klasowosci
w spoteczefstwie ponowoczesnym. Dyskusja ta toczyla si¢ i toczy z udziatem takich autorow jak:
Thorstein Veblen, Lloyd L. Warner, Richard Hoggart, Michelle Lamont i innych.
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niejawnego, czego$ zakodowanego w ludzkim poczuciu wartosci oraz w postawach
i $wiadomosci swojego istnienia wsrdd innych. Spoteczna dystynkcja zatem — kto-
ra jest przez Bourdieu postrzegana jako istota klasowosci — nie jawi si¢ cztonkom
spoteczenstwa jako co$ oczywistego i widocznego, ale — wrecz przeciwnie — jako
jakas$ ukryta dyspozycja, ktéra trudno bezposrednio powigzac¢ z relacja, jaka za-
chodzi pomiedzy ulokowaniem w spoteczne]j przestrzeni i kulturg. Stad pretensje
redaktoréw oraz innych uczestnikow przedsigwzigcia, aby bezposrednimi cytatami
z wypowiedzi badanych osob ilustrowaé problematyke podziatéw klasowych we
wspotczesnym spoteczenstwie, wydaja si¢ absolutnie nie do przyjecia. W poddanym
procesom indywidualizacji spoleczenstwie wypowiedzi badanych odnoszace si¢ do
codziennego zycia (praca, wypoczynek itp.) powinny by¢ raczej potraktowane jako
kamuflaz istniejgcych zbiorowych podziatow.

Inny aspekt praktycznie nieuwypuklony w rozwazaniach redaktorow, dotycza-
cych koncepcji Bourdieu, to kwestia granic mi¢dzyklasowych. W omawianym opra-
cowaniu granice te jawia si¢ jako w miar¢ klarowne, a jednostki przepytywane przez
uczestnikow projektu prezentowane sg jako typowi przedstawiciele konkretnych
klas. Mamy powazne watpliwosci, czy takie zalozenie jest zgodne z przestaniem
zawartym w koncepcji Bourdieu. Wedtug wielu kontynuatorow i osob poddajacych
interpretacji idee francuskiego socjologa (por. np. Shucksmith 2012; szerzej na ten
temat: Klekotko i Gorlach 2013) granice klasowe sa konstruowane i poddawane cia-
glej kontestacji. Nie dziwi zatem kiedy w perspektywie takiej interpretacji czyta-
my: ,,Zatem klasowe kategorie, ktore przyjmujemy jako po prostu istniejace i ktore
wydaja si¢ nam naturalne, takie jak np. ,,pracownicy fizyczni” czy ,,profesjonali$ci
i menedzerowie” muszg takze by¢ traktowane z pewng doza podejrzliwosci jako ka-
tegorie spolecznie konstruowane w interesie klasy dominujacej” (Shucksmith 2012:
384). Okaza¢ si¢ moze zatem, ze kategorie spoteczne (klasowe) proponowane przez
redaktorow to swoiste artefakty, do ktorych — aby dochowac wiernosci zasadniczym
watkom rozumowania zawartym w teorii Bourdieu — nalezatoby podejs¢ z wigkszym
dystansem.

Ostatnia wreszcie kwestia dotyczy podziatéw klasowych. Redaktorzy operuja
tutaj najprostszym schematem, w ktorym widoczny jest podziat na klas¢ wyzsza,
srednig i nizszg. Tymczasem koncepcja Bourdieu jest jednak bardziej finezyjna.
Zeby nie naraza¢ si¢ na zarzut jakiej$ nadinterpretacji, odwotajmy sie do innego
waznego we wspolczesnej literaturze socjologicznej i1 kulturologicznej nawiagzania
do mysli francuskiego autora (por. Skeggs 2004: 138 i nast.). Podzial na uzywane
w omawianej pracy pod redakcja Gduli i Sadury kategorie, tj. klas¢ wyzsza, §rednig
1 nizsza (pracownicza, ludowa) jest w tym kontekscie jedynie punktem wyjscia do
bardziej analitycznych konstrukcji, stanowigcych istote tzw. kulturalistycznej ana-
lizy klasowej. Przede wszystkim czynniki wyznaczajace w tej koncepcji pozycje
klasowe maja charakter dwoisty, tj. odwotuja si¢ do zasobéw ekonomicznych oraz
kompetencji (kapitatdéw) kulturowych. I tak w obrebie tzw. klasy dominujacej (wyz-
szej) mamy do czynienia z relatywnie wysokim poziomem wyposazenia zarowno
w kapitat ekonomiczny jak i kulturowy. Relacje migdzy poziomami wyposazenia
w obydwa te typy kapitalu moga by¢ jednak rézne, w zwigzku z czym w obrebie
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klasy wyzszej (dominujacej) mamy do czynienia z kategorig burzuazji (dominacja
kapitalu ekonomicznego), intelektualistow (dominacja kapitatu kulturowego) oraz
profesjonalistow i wyzej usytuowanych menedzerow (rownowaga obydwu wspo-
mnianych typow kapitatu).

Podobnie jest w przypadku klasy $redniej, ktorg charakteryzuje §redni poziom
wyposazenia w obydwa interesujace nas tutaj typy kapitatu. Jednak i one mogg pozo-
stawa¢ w roznorakich relacjach. I tak np. w przypadku nauczycieli dominuje raczej
kapitat kulturowy. W przypadku wiascicieli sklepow jest to kapitat ekonomiczny.
Natomiast technicy (kolejna kategoria spoteczno-zawodowa postrzegana w obrgbie
klasy $redniej) dysponuja mnie wigcej rownymi poziomami wyposazenia we wspo-
mniane typy kapitatu. Jedyna w miare jednolitg kategorig jest klasa pracownicza
(nizsza, ludowa), charakteryzujaca si¢ po prostu relatywnym brakiem obu typow
kapitatu. Tak czy inaczej jednak zarysowany tutaj schemat podzialow klasowych od-
biega od kategorii, jakimi postuguja si¢ Gdula i Sadura. Szkoda, bo gdyby odwotali
si¢ do niego, to — by¢ moze — wiele stwierdzonych przez nich sposobow wypowia-
dania si¢ badanych osob uzyskatoby bardziej wlasciwe i1 bardziej precyzyjne ramy
do poddania ich interpretacji. W szczegolnosci ukazana zostataby rola kapitatu eko-
nomicznego prowadzacego do wyzysku ekonomicznego oraz dominacji politycznej
(efekt wladzy) w procesie wspomagania mechanizmow stratyfikacji kulturowe;.

Dyskurs na temat nierownosci*

Druga praca, ktorg chcieliSmy podda¢ ocenie w ramach niniejszego eseju ma
zasadniczo odmienny charakter. Przede wszystkim jest to opracowanie, ktorego au-
torem jest jedna osoba. Z tego tez zapewne powodu posiada bardziej zwarty charak-
ter, anizeli omawiana wyzej praca zbiorowa. Autor panuje tutaj w catej rozciagtosci
nad logika swojego wywodu, dlatego tez ocena poszczegdlnych fragmentéw pracy
wydaje si¢ latwiejsza niz w poprzednim przypadku.

Rozpocznijmy od oceny konstrukcji oraz logiki wywodu w pracy Wojciecha
Wozniaka (2012). Calos¢ opracowania liczy okoto 250 stron podzielonych na siedem
rozdziatbw zaopatrzonych ponadto we wstep oraz zakonczenie. Co wigcej, praca
Wozniaka zaopatrzona jest w obszerng bibliografi¢ zawierajaca okoto 270 pozycji.
Jest to juz i tak lepiej anizeli w przypadku omawianej wyzej pracy pod redakcja
Gduli i Sadury, gdzie — jak pamigtamy — takiej bibliografii nie przygotowano, cho¢
nadal brakuje (podobnie jak i w powyzszym przypadku) indekso6w osobowego oraz
tematycznego (rzeczowego).

Porzucajac jednak ten watek przyjrzyjmy si¢ konstrukcji omawianej pracy. Sie-
dem sktadajacych si¢ na nig rozdziatdw mogloby by¢ podzielonych — naszym zda-
niem — na dwie zasadnicze czgsci. Nie jest dla nas jasne, dlaczego tak si¢ nie stato,
jako ze dwa pierwsze rozdziaty dotycza kwestii ogdlniejszych, czyli zagadnien hi-
storyczno-teoretycznych i metodologicznych, a rozdziaty od III do VI prezentuja

4Ta czg$¢ niniejszego eseju skupiona jest na analizie rozmaitych watkow zawartych w opracowa-
niu Wojciecha Wozniaka, Nierownosci spoteczne w polskim dyskursie politycznym.
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wyniki badan empirycznych. Rozdziat VII potraktowany zostat jako podsumowanie
(to jest takze zaznaczone w jego tytule), co nie przeszkadzato jednak autorowi przy-
gotowac jeszcze kilku stron rozwazan opatrzonych mianem ,,zakonczenia”. Mozna
powiedzie¢, ze struktura calej pracy jest cokolwiek dyskusyjna, cho¢ oczywiscie
najbardziej interesujace sg tresci zawarte w poszczegolnych rozdziatach, i jako takie
wyznaczajg przekaz zawarty w caltym opracowaniu.

W rozdziale pierwszym autor dokonuje syntetycznej prezentacji problematyki
nierownosci spotecznych w dwoch obszarach. Z jednej strony sa to ideologie poli-
tyczne, z drugiej za$ refleksja socjologiczna. Juz samo to zestawienie rodzi pewne
watpliwosci. Z jednej bowiem strony mamy do czynienia z jakim$ typem mys$lenia
w kategoriach normatywnych (ideologie polityczne), z drugiej za$ — z mysleniem
o charakterze analitycznym (refleksja socjologiczna). Co zatem z takiego zderzenia
obu typow refleksji wynika? Niestety niewiele. Dowodem tego jest podsumowujacy
schemat zamieszczony przez autora na s. 86, odnoszacy si¢ do przyczyn transmisji
nierownosci spotecznych oraz pozadanego (znowu normatywny styl mys$lenia) po-
ziomu ruchliwos$ci (mobilnos$ci) spotecznej. Obserwacja wspomnianego schematu
rodzi nastgpujace pytania. Po pierwsze: czy rzeczywiscie w obrebie analiz dotycza-
cych indywidualnych (jednostkowych?) przyczyn transmisji nierbwnosci, odnosza-
cych sig¢ do niskiego pozadanego poziomu ruchliwosci spotecznej nie mozna wska-
za¢ zadnych okreslonych teorii ani proponowanych przez nie sposobow interwencji
w zachodzace procesy spoteczne? Po drugie: o jakie to konserwatywne teorie odno-
szace si¢ do niskiego poziomu ruchliwos$ci spotecznej chodzi przy uwzglednieniu
lewicowych pogladow, dotyczacych przyczyn transmisji nierownosci? Czy tutaj jest
wlasnie miejsce dla koncepcji wyrastajacych ze spotecznej nauki Kosciota? Wska-
zywalyby chyba na to odniesienia do oddziatywan na rodzine i wolny rynek jako
instrumentoéw interwencji, ale nie jest to do konca jasne. Szkoda tez, ze autor nie
pokusit si¢ o jakie$ krotkie syntetyczne podsumowanie catego bogactwa rozwazan
zawartych w tym rozdziale.

Drugi rozdziat dotyczy ramy analitycznej oraz metodologicznych zatozen
projektu badawczego. Rozdziat ten nie jawi si¢ jednak — naszym zdaniem — jako
spojna do konca caloé¢. Z jednej strony mamy tutaj dos¢ ogodlne rozwazania, doty-
czace — jak to okresla autor — ,,kultury welfare” (por. s. 90 i nast.). Z drugiej strony
natomiast znajdujemy koncepcj¢ spotecznej swiadomosci elit (por. s. 94 i nast.). Po
tych prezentacjach nastepuje omowienie pytan problemowych oraz hipotez badaw-
czych ujmowanych w ramie krytycznej teorii dyskursu (por. s. 98 i nast.). Niestety
nie wiadomo jak ta rama analityczna ma si¢ do wczesniej przedstawionych idei
kultury welfare” oraz ,,spotecznej swiadomosci elit”. Czy wszystkie trzy razem
stanowig punkt wyjscia do konstrukcji metodologicznej ramy projektu, czy tez —
przeciwnie — krytyczna analiza dyskursu jest traktowana bardziej jako narzedzie
analityczne i w zwigzku z tym jest jako$ lokowana w ramach wyznaczonych przez
teorie ,,kultury welfare” i spotecznej swiadomosci elit? To ostatnie rozwigzanie
jest — naszym zdaniem — bardziej prawdopodobne. Szkoda jednak, ze trzeba si¢
tego wszystkiego domy$la¢, zamiast oprze¢ si¢ po prostu na jasnym i precyzyjnym
przestaniu autora.
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Dalsza czes¢ tego rozdziatu to juz bardziej instrumentalne rozwazania dotycza-
ce samej metodologii badania. Pojawia si¢ oczywiscie pytanie, czy nie nalezato-
by ich wydzieli¢ jednak w ramach jakiej$ odrgbnej catosci, aby unikna¢ swoistego
pekniecia tego rozdziatu, ktory zawiera zarowno propozycje ramy analitycznej jak
i omoéwienie kwestii, nalezacych juz do samego instrumentarium badania. W in-
strumentarium tym jeszcze jedna kwestia zwraca uwagg. Otoz autor wskazuje na
wykorzystanie w ramach integracji i opracowania materiatu empirycznego oprogra-
mowania komputerowego NVivo7 oraz NVivo8 (por. s. 118). Niestety w czesci em-
pirycznej (por. dalsze rozdziaty opracowania) nigdzie juz nie ma odwotania do tych
wlasnie instrumentow. Autor wszgdzie prezentuje fragmenty wypowiedzi badanych
0s0b, ktore stanowi¢ maja ilustracje gloszonych przez niego tez, albo nawet dowod
na prawdziwos¢ jego twierdzen. Warto podkresli¢, ze podobne wrazenie zyskuje
czytelnik po lekturze omawianej wczesniej pracy zbiorowej pod redakcja Gduli i Sa-
dury. Wrazenie to przektada si¢ na stwierdzenie o postepujacej etnografizacji czy tez
antropologizacji wspolczesnych rozwazan socjologicznych. Wyglada to tak, jakby
badacze doszli do wniosku, Ze zamiast nich powinni bezposrednio wypowiadacé si¢
badani. Naszym zdaniem jest to przystowiowe ,,pojécie na latwizng”. Prezentujac
taki sposob podejscia do analizowanych kwestii socjologowie zwalniaja si¢ nieja-
ko z koniecznoéci opracowania zebranego materiatu empirycznego, zarzucajac przy
tym tradycyjna tozsamos¢ badawcza socjologii, ktora zawsze polegata na analizie
i komentowaniu zebranych danych w tym takze i wypowiedzi badanych, nie za$
na ich bezposrednim przedstawieniu. Sprawia to, ze wypowiedzi socjologow jawia
si¢ w tym kontekscie jako proste opisy fragmentow rzeczywistosci spotecznej i nie
realizuja wyjasniajacej funkcji nauki.

Jak wskazalismy wyzej rozdziaty od III do VI w opracowaniu Wozniaka to pre-
zentacja danych zebranych na podstawie dokumentow partii przygotowanych przed
wyborami parlamentarnymi oraz wypowiedzi parlamentarzystow i kandydatow na
urzad prezydenta Rzeczpospolitej, wreszcie informacje zgromadzone w wypowie-
dziach politykdéw prezentowanych w programach radiowych. Warto podkresli¢, ze
autor nie ograniczy! si¢ tylko do badania krajowej sceny politycznej, ale tez skon-
centrowat si¢ na problemach lokalnego dyskursu politycznego w Tomaszowie Ma-
zowieckim. Taki zabieg musi by¢ oceniony w sposob jednoznacznie pozytywny.
W jego wyniku wnioski, jakie zamierza zaprezentowaé autor zyskuja swoiste i do-
datkowe odniesienie do sytuacji w konkretnym $rodowisku.

Warto na koniec przyjrzeé si¢ tym wnioskom. Zawarte sa one w rozdziale siod-
mym oraz dodatkowo w zakonczeniu omawianej pracy. Autor podkresla, ze wsrod
cztonkow polskiej elity politycznej istnieje §wiadomos¢ wystepowania nierownosci
spotecznych oraz ich mi¢dzygeneracyjnej transmisji. Nie przedktada si¢ to jednak —
jego zdaniem — w zaden sposob na §wiadomos¢ zagrozenia ich pozycji. Jak podkresla
Wozniak: ,,Problem mozliwego delegitymizowania pozycji politycznej konkretnych
politykéw lub ugrupowan przez wyborcow z powodu ich dziatan nie pojawiat si¢
ani w wywiadach, ani w analizowanych debatach medialnych” (por. s. 207). Nadto
okazuje si¢, ze zagrozone ubdstwem grupy spoteczne nie sg ,,atrakcyjnym” elemen-
tem elektoratu. Polscy politycy — zdaniem autora — prezentuja przekonanie o ,,bez-
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alternatywnosci budowanego modelu kapitalizmu (por. s. 208). W zwiazku z czym
procesy zachodzace na poziomie makrospotecznym wydaja si¢ nie mie¢ praktycznie
zadnego wplywu na zachowania jednostek. To rodzina i srodowisko w mikroska-
li oraz same dziatania jednostek sa odpowiedzialne za ich pozostawanie w sferze
ubodstwa. Polscy politycy — zdaniem Wozniaka — posiadajg przede wszystkim indy-
widualistyczna orientacje ,,w postrzeganiu jednostkowej odpowiedzialnosci za swoj
los” (por. s. 209). Myslenie politykéw — co warto podkresli¢ — w gruncie rzeczy
niezaleznie od przynaleznosci partyjnej jest skoncentrowane wokotl neoliberalnych
wartosci indywidualizmu i jednostkowej przedsigbiorczo$ci. Jak pisze Wozniak:
»Wydaje si¢ [...], ze jednym z elementow , kultury welfare”, wyraznie widocznym
na poziomie dyskursu publicznego, jest jednoznacznie negatywna postawa przed-
stawicieli elit, niezaleznie od przynaleznosci partyjnej [podkr. nasze — K.G.; G.F,;
K.J.], wobec redystrybucji, najwyrazniej widoczna w wypowiedziach dotyczacych
polityki fiskalnej, kluczowego elementu, jaki ma w swojej dyspozycji panstwo” (por.
s. 212). W tym kontekscie zasadniczym elementem przeciwdzialania nierbwnosciom
spotecznym staje si¢ edukacja, ktora ma umozliwi¢ jednostkom samodzielne wyjscie
ze zlej sytuacji (czyli ubdstwa).

W takiej perspektywie politycy jawia si¢ — jak zaznacza Wozniak — jako osoby
wyalienowanie ze spoleczenstwa, nie posiadajgce odpowiedniego poziomu rozumie-
nia jego zasadniczych problemoéw. Dotyczy to takze — co ciekawe — elit lokalnych
wbrew przyjmowanym pierwotnie zatozeniom (por. s. 228). Trudno takze oczekiwac
jakiej§ zmiany istniejacego stanu rzeczy. Jak podkres$la na zakonczenie Wozniak:
,Qeneralnie konstatacja musi [...] wskazywaé na brak jakiejkolwiek mysli prze-
wodniej, dominujacej w planowaniu polityki spotecznej. Chaotyczne i podporzad-
kowane logice biezacego konfliktu politycznego poglady polityczne zdominowane
byly przez liberalny styl myslenia o gospodarce [podkr. nasze — K.G.; G.F.; K.J.]
(por. s. 230). Smutna to konstatacja i szkoda, ze autor nie rozwingl bardziej watku,
dotyczacego tego, jakie sg jej konsekwencje dla funkcjonowania tadu spotecznego
w naszym kraju.

Konkluzje

Omowienie oraz proba oceny prezentowanych wyzej dwoch prac, bedacych
efektem dziatalnosci mtodszego pokolenia polskich socjologéw i socjolozek z uwa-
gi przede wszystkim na konieczne ograniczenia objgtosci, choc i tak nienajkrotszego
przeciez eseju, mogg z pewnoscig spotkac si¢ z zarzutem, ze nasze zabiegi zarowno
w warstwie referujacej jak i analityczno-oceniajacej nie s3 w odpowiednim stopniu
wyczerpujace. Przyjmujemy taki potencjalny zarzut ze zrozumieniem. Oprocz jed-
nak kontrargumentu nawigzujacego do ograniczonej objetosci tekstu, chcieliby$Smy
przedstawié jeszcze inny o charakterze bardziej merytorycznym. W lekturze obydwu
wspomnianych prac interesowato nas przede wszystkim zawarte w nich przestanie,
jakim staje si¢ ostry krytycyzm, zarowno w odniesieniu do stanu refleksji socjolo-
gicznej w naszym kraju i sposobdw analizy struktury spotecznej, jak i w odniesieniu
do sposobow myslenia elit politycznych w odniesieniu do zagadnien transforma-
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cji spotecznej i spotecznych nieréwnosci. Ten pierwszy przekaz kryje si¢ przede
wszystkim w zbiorowej pracy pod redakcja Gduli i Sadury, za$ ten drugi w autorskiej
pracy Wozniaka.

W obu przypadkach poddali§my analizie i ocenie najwazniejsze elementy ro-
zumowania przedstawione w pracy pierwszej przez obu redaktorow omawianego
tomu, w drugiej za$ przez autora. W obu tez przypadkach ocena ta przyniosta nie-
jednoznaczne wyniki. Chceieliby$my wskaza¢ w ramach tego zakonczenia jedynie na
ich ciemng strong liczac, ze zgromadzone tutaj przez nas argumenty, moga stac si¢
ewentualnie punktem wyjscia do dalszej debaty, bo tak przede wszystkim postrzega-
my role tego eseju i zawartych w nim rozwazan.

Ot6z w pierwszym przypadku krytykowane przez nas kwestie skupiajg si¢ wokot
nastgpujacych zagadnien. Chodzi o dokonywany przez redaktoréw sposob i charak-
ter interpretacji koncepcji klasowej Bourdieu. Naszym zdaniem nie jest on do konca
zgodny z zawartym w oryginalnej koncepcji Bourdieu przestaniem. Przyjeta przez
Gdulg i Sadure koncepcja indywidualizacji nawiagzuje bardziej do jakich$ koncep-
cji neoliberalnego ujecia zagadnien funkcjonowania rynku i ruchliwosci spotecznej,
anizeli do uznanej w socjologii koncepcji Ulricha Becka, nie mowiac juz o koncepcji
Bourdieu, ktorej istote przestania staralismy si¢ wykaza¢ w odwotaniach do rozwa-
zan Mike’a Savage’a i jego wspotpracownikow oraz Marka Shucksmitha. Ponadto
zbiorowe opracowanie pod redakcja Gduli i Sadury charakteryzuje si¢ czyms, co
mozna bytoby okresli¢ mianem znacznego uproszczenia metodologicznego. Na ten
krytyczny watek sktadaja si¢ dwa zagadnienia. Po pierwsze, mamy tutaj do czy-
nienia z sytuacja, gdzie bezposrednie cytaty z wypowiedzi badanych zderzane sa
z 0g6lnymi tezami, jakie zostaly sformutowane przez Bourdieu w ramach jego teorii
klas. To raczej mato wyrafinowana — ujmujac rzecz nadzwyczaj delikatnie — kon-
cepcja metodologiczna. Dowodza tego takze te fragmenty omawianej pracy, gdzie
zarowno redaktorzy, jak i niektorzy przynajmniej autorzy nie dostrzegajg roznicy
migdzy rozwazaniami dotyczacymi ogolnych modeli rzeczywistoéci a poziomem
konkretnych empirycznych faktow. Co takze istotne, redaktorzy (Gdula i Sadura)
nie poswigcili zbytniej uwagi samej koncepcji kulturalistycznej teorii klas Bourdieu,
czego — naszym zdaniem — dowodzi¢ moze zaprezentowane w powyzszych rozwa-
zaniach ujecie tej koncepcji przez Beverly Skeggs, w perspektywie ktorej trojczto-
nowe ujecia struktury klasowej jest raczej mato powiazane z oryginalng koncepcja
Bourdieu. Ostatni wreszcie watek krytycznej refleksji dotyczacej pracy pod redakcja
Gduli i Sadury dotyczy braku jednoznacznego i wyrazistego przekazu. Praca nie jest
zaopatrzona w zaden rozdzial zawierajacy jakas zbiorcza konkluzje, a nawet wiele
ze sktadajacych sie na nig rozdziatow nie posiada jakiegokolwiek podsumowania.
Stoimy na stanowisku, ze tak obszerna praca zbiorowa powinna jednak posiadac
odpowiedni fragment, w ramach ktorego redaktorzy powinni uwypukli¢, po konfron-
tacji z empirig, swoje przestanie.

W poréwnaniu z praca pod redakcja Gduli i Sadury, praca Wozniaka jawi si¢
nam niemal jako ideal rozwazan dotyczacych zagadnien struktury spolecznej,
a w szczegodlnosci kwestii nierownosci spotecznych. W gruncie rzeczy w odnie-
sieniu do niej mozna byloby wskaza¢ tylko jeden dos¢ istotny mankament. Doty-
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czy on mianowicie kwestii zwigzanej z metodologia, a w szczego6lnosci stosowania
programow do analizy jakoSciowej dyskursu. Wozniak prezentuje nam bardziej czy
mniej trafne cytaty z wypowiedzi badanych, czy tez fragmenty analizowanych do-
kumentéw, nie przedstawiajac jednak, co w tym przypadku jest — naszym zdaniem
—niezwykle istotne, procedury swoich analiz. Prozno zatem szukac przedstawienia
analizy tekstow, identyfikacji atrybutoéw, przypisywania kodéw i tematow, ktore
mozna zaobserwowa¢ w analizowanych tekstach (por. www.tagcrowd.com). Bra-
kuje dalej rangowania wskazanych atrybutow, a na koniec matrycy watkow oraz
atrybutdw, charakteryzujacych poddane analizie wypowiedzi badanych i fragmenty
dokumentow. Z braku tego typu oprzyrzadowania caty przekaz Wozniaka jawi si¢
— niestety — jako mocno uproszczona prezentacja wybranych elementéw narracji,
zderzanych z nader ogoélnymi twierdzeniami dotyczacymi ,.kultury welfare” oraz
$wiadomosci spolecznej elit.

Konczac nasze rozwazania wypada odwota¢ si¢ do pewnego twierdzenia, ktore
na wstepie swojego wywodu prezentujg Gdula i Sadura. Jak pisza ,,Rozczarowani
byli§my dotychczasowymi sposobami wykorzystywania teorii Bourdieu w odniesie-
niu do Polski” (Gdula i Sadura 2012: 7). Mozna powtorzy¢ za nimi, ze my takze
jestesmy rozczarowani. Obie prace, ktore majg ambicje sta¢ si¢ krytyka dotychcza-
sowej refleksji na temat klas, nierownosci, struktury spotecznej itp. staja si¢, podob-
nie jak i prace w nich krytykowane, zrodtem rozczarowania. Zrédto to wydaje sie
tkwi¢ w stabosciach metodologicznych, jak rowniez w zbyt dowolnej interpretacji
koncepcji stanowigcych punkt wyjscia rozwazan autoréw. Jakkolwiek zgadzamy sig¢
z autorami omawianych prac, jesli chodzi o potrzebe krytyki dotychczasowych ujec
1 interpretacji problematyki struktury spotecznej, nieréwnosci spotecznych itp. to
jednak — po ich lekturze — nasuwa si¢ nam dos$¢ sceptyczna konkluzja, ktorag mozna
uja¢ w postaci stwierdzenia: chyba jednak nie tedy droga.
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This Way no Way: Class Analysis and Analysis of the Inequalities
in the Society of Cultural Turn

Summary

The essay contains critical analysis of two publications on lifestyles and class order in Polish
society as well as inequalities framed in the political discourse in Poland, the first of them edited
by M. Gdula and P. Sadura, the other one authored by A. Wozniak. Both volumes are treated
as a voice of young generation of Polish sociologists in the discussion of social stratification.
Concerning the first publication the following remarks are made: 1. Bourdieu’s theory has
been not framed enough in sociological tradition of class and mobility analyses; 2. Bourdesian
class scheme has been perceived in a simplistic way; 3. General statements resulting from
Bourdieu’s theory have been directly set against the statements made by individuals under study
without an attempt to use any direct indicators of the vague notions included in the said theory;
4. Synthesizing conclusions are lacking. Concerning the second publication two flaws have
been observed: 1. Lack of a more sophisticated type of analysis of the gathered data; 2. Lack of
presentation of particular stages of qualitative analysis.

Key words: social classes; lifestyles; inequalities; Bourdieu; political discourse; cultural
turn.



